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Vsebinsko in finančno poročilo

Nacionalnega sveta za kulturo 

za leto 2010
Ljubljana, 18. januar 2011
UVOD
Skladno s 16. členom Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (Ur. l. RS, št. 77/07 – UPB1, in 56/08) je Državni zbor RS 25. septembra 2009 sprejel Sklep o imenovanju Nacionalnega sveta za kulturo (št. 610-01/09-5/8). 
Za predsednika sveta je imenoval Mirana Zupaniča, za člane in članice pa so bili imenovani: Mitja Čander, Meta Hočevar, dr. Barbara Jaki, Miran Mohar, dr. Jože Vogrinc in Matjaž Zupančič. 

Ministrstvo za kulturo je za sekretarko sveta določilo Bojano Kovačič. S tem Ministrstvo za kulturo izpolnjuje določbe 3. odstavka 16. člena Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo. 

Nacionalni svet za kulturo je v skladu z Zakonom o uresničevanju javnega interesa za kulturo neodvisno telo, ki usmerja nacionalno strategijo za kulturo. Opravlja zlasti naslednje naloge:

· spremlja in ocenjuje vpliv kulturne politike na kulturni razvoj, 

· daje mnenje k nacionalnemu programu za kulturo in letnim poročilom o njegovem izvajanju,

· obravnava predloge zakonov in drugih predpisov s področja kulture ter tistih, ki zadevajo tudi področje kulture,

· daje pobude in predloge za urejanje posameznih vprašanj na področju kulture.

Uradne ure sveta so vsako sredo med 14.30 in 15.30 v pisarni št. 302 v 3. nadstropju Ministrstva za kulturo na Maistrovi 10 v Ljubljani.

Kontaktni naslov: 

Nacionalni svet za kulturo

Maistrova 10, 1000 Ljubljana

telefon: 01 369 59 07

telefaks: 01 369 59 92

e-naslov: nsk.mk@gov.si
spletna stran: http://www.nsk-slo.si 


1. VSEBINSKO POROČILO

Nacionalni svet za kulturo je od 1. januarja do 31. decembra 2010 izvedel šest rednih, dve izredni in osem dopisnih sej ter obravnaval skoraj vse večje teme, predvidene v načrtu dela. Tema »Slovenska kultura v mednarodnem kulturnem in normativnem kontekstu«, predvidena za decembrsko sejo, zaradi velikega števila dodatnih tem ni bila obravnavana, njena obravnava pa je predvidena v programu dela Sveta v letu 2011. 
Nacionalni svet za kulturo je na 1. redni seji, dne 15. 12. 2009, sprejel Program dela in finančni načrt Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2010. 

Na podlagi 22. člena Poslovnika Nacionalnega sveta za kulturo (št. 610-26/2009/8 z dne 15. 12. 2009) je ministrica za kulturo Majda Širca 4. 1. 2010 sprejela Sklep o potrditvi Programa dela in finančnega načrta Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2010 (610-26/2009/14).
SEJE
TERMINSKI NAČRT IN OSREDNJE TEME REDNIH IN IZREDNIH SEJ:

	3. redna seja: 19. januar 2010, torek ob 10.00

	osrednja tema:  UČINKI KULTURNE POLITIKE NA PODROČJU KNJIGE

	predlagatelj: Mitja Čander

	4. redna seja:  30. marec 2010, torek ob 10.00

	osrednja tema:  POLOŽAJ USTVARJALCA NA GLEDALIŠKEM PODROČJU

	predlagatelj: Matjaž Zupančič

	1. izredna seja: 18. maj 2010, torek ob 10.00

	osrednja tema:  ZASNOVA IN IZVAJANJE NACIONALNEGA PROGRAMA ZA KULTURO 2008–2011

	predlagateljica: Meta Hočevar

	2. izredna seja: 1. junij 2010, torek ob 10.00

	obravnava prejetih pobud: Obravnava osnutka poročila o izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011 v letu 2009, Postopek preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje, Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani

	predlagatelji: Ministrstvo za kulturo, Arhitekturni muzej Ljubljana, ZRC SAZU

	5. redna seja:  22. junij 2010, torek ob 10.00

	osrednja tema: SLOVENSKA UMETNOST MED DRŽAVO IN TRGOM 

	predlagatelja: Miran Mohar, Matjaž Zupančič

	6. redna seja:  14. september 2010, torek ob 10.00

	osrednja tema: OPREDELITEV IN ANALIZA TEMELJNIH KULTURNOPOLITIČNIH PROBLEMOV, KI OVIRAJO IZVAJANJE JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO  – priprava iztočnic za obravnavo teme na oktobrski seji 

	predlagatelj: Miran Zupanič

	7. redna seja:  19. oktober 2010, torek ob 10.00

	osrednja tema: OPREDELITEV IN ANALIZA TEMELJNIH KULTURNOPOLITIČNIH PROBLEMOV, KI OVIRAJO IZVAJANJE JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO 

	predlagatelj: Miran Zupanič

	8. redna seja:  14. december 2010, torek ob 10.00

	osrednja tema: PREDSTAVITEV KULTURNOPOLITIČNIH PROBLEMOV PREDSEDNIKU VLADE IN OBRAVNAVA NJEGOVEGA POGLEDA NA ODPRTA VPRAŠANJA KULTURNE POLITIKE

	predlagatelji: Miran Zupanič 


Na 3. redni seji, ki je bila 19. januarja 2010 v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan naslednji dnevni red:

1. Pregled in potrditev zapisnika 2. seje.

2. Učinki kulturne politike na področju knjige.

3. Vsebinsko in finančno poročilo Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2009.

4. Poslovnik Nacionalnega sveta za kulturo (čistopis).

5. Program dela in finančni načrt Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2010 (čistopis).

6. Oblikovanje delovne skupine za opredelitev in analizo temeljnih kulturnopolitičnih problemov, ki ovirajo izvajanje javnega interesa za kulturo.

7. Predlogi in pobude. 

8. Razno. 
Sprejeti so bili sklepi:

 

Ad 1:
1.1. Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 2. seje, ki je potekala 15. 12. 2009.

Na pobudo članov NSK in v skladu z 9. in 11. členom Poslovnika NSK je bila 26. 1. 2010 razpisana dopisna seja, ki je potekala do 29. 1. 2010.

Nacionalni svet za kulturo je na na podlagi razprave na seji ter dopisni seji, ki je potekala od 26. do 29. januarja 2010, sprejel naslednje sklepe:

Ad 2:

2.1: Nacionalni svet za kulturo izraža zaskrbljenost nad dejstvom, da se sočasno z zagonom Javne agencije za knjigo RS zmanjšujejo javna finančna sredstva za redne razpise, ki sodijo v delokrog agencije. 

2.2: Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo RS, da mu posreduje natančne podatke o gibanju javnih finančnih sredstev za zadnjih deset let za celotno področje knjige, z vsemi dodatnimi utemeljitvami in pojasnili ter s finančnimi načrti za prihodnji dve leti.

2.3: Nacionalni svet za kulturo poziva Javno agencijo za knjigo RS, da izvede javno razpravo o položaju knjige v javnem interesu ter v zvezi s tem oblikuje stališča, ki naj jih posreduje svetu najpozneje do 19. aprila 2010.

2.4: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo za oblikovanje projektne skupine na Javni agenciji za knjigo RS, sestavljene iz strokovnjakov na področju knjige. Projektna skupina naj izoblikuje strokovna izhodišča za strategijo kulturne politike na tem področju.

2.5: Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo RS in Javno agencijo za knjigo RS, da mu za obdobje vsaj petih let posredujeta podatke o strukturi cene knjige, s posebnim poudarkom na deležu in višini avtorskih honorarjev. 
2.6: Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo RS, da posreduje podatke o strukturi knjižnične nabave na državni ravni s posebnim poudarkom na nabavi subvencioniranih knjig.
2.7: Nacionalni svet za kulturo NSK bo po realizaciji zgoraj navedenih sklepov 2.1 do 2.6 na eni od prihodnjih sej oblikoval dokončne sklepe v zvezi z učinki kulturne politike na področju knjige.

Ad 3:
3.1 Nacionalni svet za kulturo sprejme Vsebinsko in finančno poročilo Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2009.

Ad 4.
4.1: Člani so soglasno potrdili čistopis Poslovnika NSK, ki je bil sprejet na 2. seji 15. 12. 2009.

Ad 5:
5.1: Člani so soglasno potrdili čistopis Programa dela in finančnega načrta Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2010, ki je bil sprejet na 2. seji 15. 12. 2009.

Ad 6:
6.1: Člani so soglasno oblikovali delovno skupino za opredelitev in analizo temeljnih kulturnopolitičnih problemov, ki ovirajo izvajanje javnega interesa za kulturo, v sestavi Mitja Čander, Miran Mohar, dr. Jože Vogrinc in Miran Zupanič. Prvo sejo bo sklical predsednik NSK Miran Zupanič.

Ad 7:
7.1: Člani so soglasno sprejeli sklep, da se vsem ministrstvom posreduje dopis, s katerim se jih zaprosi za posredovanje osnutkov in predlogov vseh dokumentov, ki se nanašajo na razvoj Slovenije, in osnutkov in predlogov zakonov iz njihovega resorja, ki zadevajo tudi področje kulture. 

Na 4. redni seji, ki je bila 30. marca 2010  v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan naslednji dnevni red:

1. Pregled in potrditev zapisnika 3. seje.

2. Položaj ustvarjalca na gledališkem področju.

3. Slovenska izhodna strategija 2010–2013.

4. Razprava o izvedbi izredne seje Nacionalnega sveta za kulturo 18. 5. 2010.

5. Predlogi in pobude. 

6. Razno. 

Sprejeti so bili sklepi:

Ad 1:

1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 3. seje, ki je potekala 19. 1. 2010.

Na pobudo predsednika in članov NSK in v skladu z 9. in 11. členom Poslovnika NSK je bila 19. 4. 2010 razpisana dopisna seja, ki je potekala do 21. 4. 2010.

Nacionalni svet za kulturo je na podlagi razprave na seji in na dopisni seji, ki je potekala od 19. 4. 2010 do 21. 4. 2010 do 8.00 ure, z večino glasov sprejel naslednje sklepe:

Ad 2:

2.1: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo ministrstvu za kulturo, da preuči racionalnost sedanje ureditve na področju strokovnega dela in sestave strokovnih svetov v javnih zavodih na področju kulture ter zagotovi večjo neodvisnost strokovnega dela in s tem povezano sestavo strokovnih svetov od socialno ekonomske sfere.

2.2: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo ministrstvu za kulturo, da nemudoma začne z aktivnostmi za uskladitev obstoječe kolektivne pogodbe za kulturne dejavnosti z veljavno delovno zakonodajo.

2.3: Nacionalni svet za kulturo priporoča ministrstvu za kulturo organizacijo socialnega dialoga po evropskem vzoru na način, da ustanovi formalno telo predstavnikov delodajalcev na področju kulture in nanj prenese pomemben del pogajalskih pristojnosti.

2.4: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo ministrstvu za kulturo, da spremeni ureditev imenovanja vodstev javnih zavodov na področju kulture tako, da je postopek imenovanja novega vodstva zaključen najmanj eno leto in največ dve leti pred iztekom mandata starega vodstva.

2.5: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo ministrstvu za kulturo, da preuči sedanjo ureditev vodenja javnih zavodov na področju kulture ter v zavodih, ki producirajo lastni program, zagotovi prevlado strokovne sfere nad upravno. V postopkih kadrovanja za vodilne funkcije v javnih zavodih naj da večjo težo strokovnim in ne političnim referencam.

2.6: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo ministrstvu za kulturo, da začne s postopki za spremembe in dopolnitve veljavnega Nacionalnega programa za kulturo.

Ad 3:

3.1: Razprava o Slovenski izhodni strategiji se po uvodni predstavitvi nadaljuje na naslednji redni seji Nacionalnega sveta za kulturo.

3.2: Dr. Jože Vogrinc, Miran Mohar in Mitja Čander bodo za nadaljevanje razprave o izhodni strategiji do naslednje redne seje pripravili tri prispevke (pregled in evalvaciija konkretnih ukrepov v izhodni strategiji).

Ad 4:

4.1: Oblikuje se delovna skupina za pripravo na javni posvet 18. maja 2010 na temo zasnova in izvajanje Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011, ki jo sestavljao vsi člani NSK. Delovno skupino v 14 dneh skliče Miran Zupanič.

4.2: Na posvet se povabi pet gostov, med njimi ministrica za kulturo in predsednica parlamentarnega odbora, ki bodo zaprošeni za pripravo pisnega prispevka. 

Ad 5:

Nacionalni svet za kulturo je na podlagi razprave na seji in na dopisni seji, ki je potekala od 19. 4. 2010 do 21. 4. 2010 do 8.00 ure, soglasno sprejel naslednje sklepe:

5.1: Nacionalni svet za kulturo ne bo sprejemal in izvajal novih pristojnosti, o katerih se ni imel možnosti predhodno izreči, še zlasti, če le te nimajo podlage v 17. členu Zakonu o uresničevanju javnega interesa in bi njihovo kopičenje lahko ogrozilo kvaliteto in obseg izvajanja z zakonom predpisanih nalog sveta.

5. 2: Ker Nacionalni svet za kulturo ni bil predhodno seznanjen z vsebino Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Maribor 2012, ki ga je sprejel mestni svet mestne občine Maribor in s katerim so svetu naložene pristojnosti, ki nimajo podlage v 17. členu Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo, svet ne bo predlagal dveh članov v programski svet zavoda in tudi ne imenoval člana v svet zavoda.

5. 3: Nacionalni svet za kulturo prosi predsednika Državnega zbora Republike Slovenije za uradno razlago postopkov, po katerih se svetu nalagajo nove pristojnosti: 

Kdo in s kakšnim pravnim aktom lahko svetu podeli novo pristojnost?

Ali se svetu s podzakonskimi pravnimi akti lahko nalagajo pristojnosti, ki niso neposredno povezane z njegovimi nalogami, določenimi v 17. členu Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo?

Ali je svet dolžan sprejeti nove pristojnosti, o katerih se ni imel priložnosti predhodno izreči?

5. 4: Sklepi iz te točke se posredujejo mestni občini Maribor, ministrstvu za kulturo in Državnemu zboru.

Na 1. izredni seji, ki je bila 18. maja 2010 v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan naslednji dnevni red:

1. Pregled in potrditev zapisnika 4. seje.

2. Zasnova in izvajanje Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011.

3. Razno. 

Sprejeti so bili sklepi:

Ad 1:

1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 4. seje, ki je bila 30. marca 2010.

Na pobudo predsednika in članov NSK in v skladu z 9. in 11. členom Poslovnika NSK je bila 3. 6. 2010 razpisana dopisna seja, ki je potekala do 4. 6. 2010.

Po razpravi je svet sprejel smernice za oblikovanje sklepov, jih dopisno uskladil ter potrdil na dopisni seji, ki je bila razpisana od  3. 6. 2010 do 4. 6. 2010.

Ad 2:

2.1: Kultura mora (p)ostati vrednostno središče, identifikacijska in konstitutivna točka, prostor samozavedanja, samoizražanja, kritičnega mišljenja, vizij in načrtovanja prihodnosti. Skrb za kulturo mora biti v interesu vseh vladnih resorjev in se mora zrcaliti v intenzivnem medresorskem povezovanju.

2.2: Slovenska kultura mora izhajati iz prvin, ki konstituirajo moderno evropsko politiko, to so: pravica do kulture, svoboda izražanja in ustvarjanja, kulturni pluralizem, razviti sistem lastne identitete in dediščine.

2.3: Z nacionalnim programom za kulturo država opredeljuje obseg in izvajanje javnega interesa na področju kulture, pri čemer ne posega v njene idejne in estetske prvine, procese in umetniške stvaritve.

2.4: V nacionalnem programu za kulturo je področje prostora zanemarjeno: pokrajina, ruralna krajina, narava so s stališča varovanja in zaščite še opredeljene, področje ustvarjalnega posega v prostor, kar ustvarja in dograjuje grajeni prostor, pa je popolnoma prezrto. Zato Nacionalni svet za kulturo predlaga Ministrstvu za kulturo, da nacionalni program za kulturo dopolni s predloženim programskim besedilom o področju prostora, kot ga je opredelila delovna skupina arhitektov in jo definiral arhitekt Matevž Čelik.

2.5: Razmerja med ustvarjalno sfero in Ministrstvom za kulturo se pretirano birokratizirajo, zato svet poziva ministrstvo, da naj se načrtno loti odpravljanja administrativnih ovir, ki dušijo ustvarjalnost.

2.6: Svet predlaga Ministrstvu za kulturo, da začne priprave za oblikovanje novega nacionalnega programa za kulturo. Skupaj s strokovno javnostjo naj analizira zasnovo veljavnega programa in ugotovi njegove pomanjkljivosti. Prav tako naj preveri njegovo izvajanje ter identificira vzroke, ki otežujejo ali onemogočajo njegovo realizacijo. Novi nacionalni program za kulturo mora vzpostaviti trden, razvojno naravnan sistem spodbujanja ustvarjalnosti, varovanja kulturnih dobrin ter zagotavljanja njihove dostopnosti najširšemu krogu občinstva. Program naj bo oblikovan tako, da bo dolgoročno urejal razmerja med kulturno sfero in državo, kot dokument, ki ga ne bo treba vsakih nekaj let bistveno spreminjati.

2.7 Sklepi se posredujejo vladi, vsem ministrstvom ter parlamentarnemu odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino.

Na 2. izredni seji, ki je bila 1. junija 2010 v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan naslednji dnevni red:

1. Pregled in potrditev zapisnika 1.  izredne seje.

2. Izvajanje nalog Nacionalnega sveta za kulturo po 17. členu ZUJIK.

3. Obravnava Poročila o izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011 v letu 2009.

4. Postopek preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje.

5. Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani.

6. Pobude in predlogi.

7. Razno. 

Sprejeti so bili sklepi:

Ad 1:

1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 1. izredne seje, ki je bila 18. maja 2010.

Na pobudo predsednika in članov NSK in v skladu z 9. in 11. členom Poslovnika NSK je bila 11.6. 2010 razpisana dopisna seja, ki je potekala do 15. 6. 2010.

Po razpravi je svet sprejel smernice za oblikovanje sklepov k posameznim točkam, jih dopisno uskladil ter potrdil na dopisni seji, ki je bila razpisana od 11. 6. 2010 do 15. 6. 2010. 

Ad 2:

2.1: Nacionalni svet za kulturo ugotavlja, da se Ministrstvo za kulturo v roku 60 dni ni odzvalo na njegovo pobudo, sprejeto na 3. redni seji 19. 1. 2010, v zvezi z učinki kulturne politike na področju knjige, s čimer je kršilo 2. odstavek 17. člena Zakona o izvrševanju javnega interesa na področju kulture.

2.2: Nacionalni svet za kulturo ugotavlja, da mu Vlada RS in ministrstva ne posredujejo v obravnavo predlogov zakonov in drugih predpisov s področja kulture ter tistih, ki zadevajo tudi področje kulture, kot to določa 1. odstavek 17. člena Zakona o izvrševanju javnega interesa za kulturo. Svet poziva vlado in ministrstva, da mu s pravočasnim posredovanjem navedenih aktov omogočijo izvajanje njegovih z zakonom določenih nalog.

2.3: Nacionalni svet za kulturo izraža zaskrbljenost, ker mu Ministrstvo za kulturo ni poslalo v obravnavo osnutka zakona o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji, in mu je tako onemogočilo zavzeti stališča do osnutka, ki so ga – potem ko ga je Vlada RS potrdila – zavrnila tri strokovna društva s filmskega področja: Društvo Filmski producenti Slovenije, Društvo slovenskih filmskih ustvarjalcev in Društvo slovenskih režiserjev.

2.4: Sklepi se posredujejo Vladi RS in Ministrstvu za kulturo, sklep 2.2 pa tudi vsem drugim ministrstvom in ministrom brez resorja.

Ad. 3:

3.1 Nacionalni svet za kulturo se je seznanil z osnutkom poročila o izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011 v letu 2009. Pripombe članov se z zapisnikom in magnetogramom posredujejo Ministrstvu za kulturo ter parlamentarnemu odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino.

3.2: Člani Nacionalnega sveta za kulturo bodo po svoji presoji podali pisne pripombe k Poročilu o izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011 v letu 2009, ko jim bo Ministrstvo za kulturo posredovalo zadnjo različico besedila. Tudi te pripombe se pošljejo parlamentarnemu odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino.

Ad 4:
4.1: Nacionalni svet za kulturo pozdravlja odločitev o prenosu ustanoviteljstva Arhitekturnega muzeja Ljubljana z mestne na državno raven, ob tem pa izraža zaskrbljenost nad dejstvom, da je postopek preoblikovanja v Muzej za arhitekturo in oblikovanje potekal na način, ki je izključil v muzeju zaposlene strokovnjake in širšo strokovno javnost. Svet poziva Ministrstvo za kulturo, da strokovni javnosti v prihodnje zagotovi enakopraven položaj pri oblikovanju in sprejemanju odločitev, ki terjajo strokovno in politično soglasje.

4.2: Zapuščina Jožeta Plečnika ne more biti predmet trgovanja med mestom in državo, zato Nacionalni svet za kulturo vztraja, da so Plečnikova hiša, spominska zbirka in arhiv načrtov nerazdružljiva in nedeljiva celota ter da bi bila z njihovo razdružitvijo ali delitvijo storjena nepopravljiva kulturna škoda. Za Plečnikovo hišo, spominsko zbirko in arhiv načrtov naj skrbi in jih upravlja naslednik Arhitekturnega muzeja Ljubljana, ki je bil leta 1972 ustanovljen prav s tem namenom, torej Muzej za arhitekturo in oblikovanje.

4.3: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo parlamentarnemu Odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino, da obravnava problematiko Muzeja za arhitekturo in oblikovanje ter pri tem posebno pozornost posveti:

– izključevanju zaposlenih strokovnjakov iz postopka preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje ter

– skrbi za varovanje, nerazdružljivost in nedeljivost zapuščine Jožeta Plečnika.

4.4: Sklepi se posredujejo Muzeju za arhitekturo in oblikovanje, Ministrstvu za kulturo, Mestni občini Ljubljana in parlamentarnemu Odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino.

Ad 5:
5.1: Nacionalni svet za kulturo ugotavlja, da so predstavniki Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter Umetnostnozgodovinskega inštituta Franceta Steleta ZRC SAZU opozorili na pomen Vodnikovega trga v Ljubljani kot stičišča kulturne dediščine in živega tržničnega utripa. Predstavljeni argumenti vzbujajo skrb, da bi nameravana gradnja podzemne garaže na tem območju lahko ogrozila kulturno dediščino Ljubljane, dolgotrajen gradbeni poseg pa bi morda nepopravljivo spremenil navade obiskovalcev tržnice in ponudnikov, s čimer bi bilo okrnjeno eno od živih središč mesta.

5.2: Nacionalni svet za kulturo meni, da bi bilo treba izvesti dodatno strokovno razpravo, ki bi osvetlila čim širši nabor vidikov v zvezi s posegi na Vodnikovemu trgu, zato daje Slovenski akademiji znanosti in umetnosti ter Umetnostnozgodovinskemu inštitutu Franceta Steleta ZRC SAZU pobudo, da takšno razpravo izvedeta najpozneje do 6. septembra 2010, da k razpravi povabita tudi zagovornike gradnje podzemne garaže na Vodnikovem trgu ter da povzetke razprave predstavita na redni septembrski seji sveta.

5.3: Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo in Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, da tudi v luči najnovejših arheoloških odkritij, ki kažejo, da bi bila z nadaljnjimi posegi na Vodnikovem trgu lahko ogrožena kulturna dediščina Ljubljane, z ustreznimi pravnimi akti v okviru svojih pristojnosti takoj začasno zaščitita Vodnikov trg kot celoto. Če bo strokovna razprava potrdila nevarnost za ohranitev kulturne dediščine, ju Nacionalni svet za kulturo poziva, da izpeljeta vse postopke za njeno trajno zaščito.

5.4. Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo in Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, da ugotovita, ali je ljubljansko tržnico skladno s 4. členom Zakona o varstvu kulturne dediščine mogoče razglasiti za živo dediščino. Ta člen kot živo dediščino opredeljuje ”nesnovne dobrine, kot so prakse, predstavitve, izrazi, znanja, veščine, in z njimi povezane premičnine in kulturni prostori (kjer se ta dediščina predstavlja ali izraža), ki jih skupnosti, skupine in včasih tudi posamezniki prenašajo iz roda v rod in jih nenehno poustvarjajo kot odziv na svoje okolje, naravo in zgodovino”.
5.5: Sklepi se posredujejo Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, Umetnostnozgodovinskemu inštitutu Franceta Steleta ZRC SAZU, Ministrstvu za kulturo, Zavodu za varstvo kulturne dediščine Slovenije in Območni enoti Ljubljana Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije.

Na 5. redni seji, ki je bila 22. junija 2010 v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan naslednji dnevni red:

1. Pregled in potrditev zapisnika 2. izredne seje.
2. Oblikovanje končnih sklepov v zvezi z učinki kulturne politike na področju knjige.

3. Slovenska umetnost med državo in trgom.
4. Razno. 

Sprejeti so bili sklepi:

Ad 1:
1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 2. izredne seje, ki je bila 1. junija 2010.
Ad 2:

2.1: Člani NSK bodo po prejemu odgovora od Ministrstva za kulturo oblikovali končne sklepe v zvezi z učinki kulturne politike na področju knjige in jih sprejeli po proučitvi odgovora na septembrski seji.

Nacionalni svet za kulturo je na svoji 5. redni seji dne 22. junija 2010 sprejel smernice za oblikovanje sklepov k 3. točki Slovenska umetnost med državo in trgom, jih dopisno uskladil ter o njih glasoval na dopisni seji, ki je bila razpisana od  30. avgusta do 3. septembra 2010. Na podlagi razprave na seji ter dopisni seji je sprejel naslednje sklepe:

Ad 3:

3.1: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo Ministrstvu za kulturo, da začne načrtno spodbujati družbeno odgovornost za podpiranje kulture in umetnosti ter pri tem spodbudi tudi Ministrstvo za šolstvo in šport, da skrb za večjo družbeno odgovornost vključi že v zgodnje oblike izobraževanja.

3.2: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo Ministrstvu za kulturo, da mu posreduje podatke, koliko denarja letno prejme državni proračun z obdavčitvijo kulturnih dejavnosti. 

3.3: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo Ministrstvu za kulturo, da oblikuje bolj natančne strokovne kriterije, na podlagi katerih bo za sofinanciranje izbiralo kulturne projekte in programe.

Na 6. redni seji, ki je bila 14. septembra 2010 v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan ta dnevni red:
1. Pregled in potrditev zapisnika 5. redne seje.

2. Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani (nadaljevanje razprave).

3. Opredelitev in analiza temeljnih kulturnopolitičnih problemov, ki ovirajo uresničevanje javnega interesa za kulturo.

4. Razno. 

Sprejeti so bili sklepi:

Ad 1:
1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 5. seje, ki je potekala 22. 6. 2010.

Nacionalni svet za kulturo je na 6. redni seji 14. septembra 2010 sprejel smernice za oblikovanje sklepov k posameznim točkam, jih dopisno uskladil ter o njih glasoval na dopisni seji, ki je bila razpisana od 21. do 23. septembra 2010.  Svet je tako z večino glasov sprejel naslednje sklepe:

Ad 2:

2.1: Nacionalni svet za kulturo je na pobudo Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter Umetnostnozgodovinskega inštituta Franceta Steleta ZRC SAZU dvakrat razpravljal o nameri Mestne občine Ljubljana, da na Vodnikovem trgu v Ljubljani zgradi podzemno garažo. Svet je po prvi razpravi izrazil skrb, da bi nameravana gradnja ogrozila kulturno dediščino Ljubljane, dolgotrajen gradbeni poseg pa bi morda nepopravljivo spremenil navade obiskovalcev tržnice in ponudnikov, s čimer bi bilo okrnjeno eno od živih središč mesta. Ker je kljub nasprotnim argumentom predstavnikov Mestne občine Ljubljana, Zavoda za varstvo kulturne dediščine in Ministrstva za kulturo še vrsta nerešenih vprašanj, tudi takšnih, ki nakazujejo možnost nepopravljivega uničenja kulturne dediščine, daje svet skladno s 17. členom ZUJIK pobudo Odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino Državnega zbora RS, Ministrstvu za okolje in prostor ter Ministrstvu za kulturo, da se natančno seznanijo z negativnimi posledicami, ki bi jih nameravana gradnja lahko povzročila, ter v skladu s svojimi pristojnostmi sprejmejo ustrezne politične in pravne ukrepe, ki bodo zagotavljali varstvo kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani.
2.2: Odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino Državnega zbora RS, Ministrstvu za okolje in prostor ter Ministrstvu za kulturo svet v zvezi s to problematiko predloži vse gradivo, s katerim razpolaga.

2.3: Sklepi se predložijo Odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino Državnega zbora RS, Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za kulturo, Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, Umetnostnozgodovinskemu inštitutu Franceta Steleta ZRC SAZU, Zavodu za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območni enoti Ljubljana Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije in Mestni občini Ljubljana.
Ad 3:

3.1: Nacionalni svet za kulturo spremeni program svojega dela za leto 2010: 

   7. redna seja, 19. oktober 2010, osrednja tema: 

IDENTIFIKACIJA IN ANALIZA KLJUČNIH KULTURNOPOLITIČNIH PROBLEMOV; 

   8. redna seja, 14. december 2010, osrednja tema:

PREDSTAVITEV KULTURNOPOLITIČNIH PROBLEMOV PREDSEDNIKU VLADE IN OBRAVNAVA NJEGOVEGA POGLEDA NA ODPRTA VPRAŠANJA KULTURNE POLITIKE. 

3.2: Delovna skupina, ki pod vodstvom Mirana Moharja pripravlja izhodišča za oktobrsko sejo, se bo sestala 28. septembra 2010. 

Ad 4:
4.1: Nacionalni svet za kulturo se je seznanil z osnutkom Nacionalnega programa visokega šolstva 2011 – 2020. Svet z obžalovanjem ugotavlja, da so snovalci dokumenta, ki je ključnega pomena ne le za položaj in razvoj visokošolskega izobraževanja za umetniške poklice, ampak bo imel dolgoročne učinke na vso slovensko kulturo, umetniško dimenzijo visokošolskega izobraževanja spregledali, oziroma jo - razen v nekaj redkih deklarativnih omembah - povsem zaobšli. Svet zato v skladu s 17. členom Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo daje pobude:

- Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, da omenjene pomanjkljivosti nacionalnega programa odpravi in umetnost prepozna kot konstitutivni element visokošolske sfere,

- Ministrstvu za kulturo, da zaščiti interese kulture in umetnosti na visokošolskem področju z ustreznimi dopolnili in popravki Nacionalnega programa visokega šolstva 2011 – 2020,

- univerzam in umetniškim akademijam, da se aktivno vključijo v javno razpravo in proces oblikovanja Nacionalnega programa visokega šolstva 2011 – 2020 ter uveljavijo legitimne interese kulturne in umetniške sfere.

4.2: Nacionalni svet za kulturo bo pozorno spremljal nadaljnji potek sprejemanja Nacionalnega programa visokega šolstva 2011 – 2020 in bo v primeru nezadostnega upoštevanja umetniške dimenzije v skladu s svojim pristojnostmi razpravo o tem vprašanju prenesel na vladno in parlamentarno raven.

4.3: Sklepi se posredujejo Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvu za kulturo, univerzam in umetniškim akademijam. Kot določa 17. člen Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo, so naslovniki dolžni seznaniti Nacionalni svet za kulturo s svojimi stališči do pobude najkasneje v roku 60 dni po tem, ko so jo prejeli.

4.4: Nacionalni svet za kulturo se je seznanil z vsebino predloga Uredbe o spremembah in dopolnitvah uredbe o integraciji tujcev in k njej nima pripomb.

4.5: Predloga ukrepov za posodobitev delovanja javnih zavodov na področju kulture in ločeno mnenje Vesne Čopič, ki ju je svetu posredovalo Ministrstvo za kulturo se uvrstita med gradiva za oktobrsko sejo.

Na 7. redni seji, ki je bila 19. oktobra 2010 v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan naslednji dnevni red:

1. Pregled in potrditev zapisnika 6. redne seje.

2. Opredelitev in analiza temeljnih kulturnopolitičnih problemov, ki ovirajo izvajanje javnega interesa za kulturo.

3. Obravnava pobude Ministrstva za kulturo - Analiza stanja in možnosti ukinitve nadomestil za včlanitev v slovenske splošne knjižnice.

4. Obravnava pobude Ministrstva za kulturo – Osnutek programa preoblikovanja Kulturniške zbornice Slovenije.

5. Kakšne spremembe prinaša Predloga zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju na področju davkov in prispevkov iz avtorskih honorarjev?

6. Seznanitev z novo Uredbo o samozaposlenih v kulturi. 

7. Zmanjšanje sredstev za financiranje lektoratov slovenskega jezika v tujini.

8. Razno. 

Sprejeti so bili sklepi:

Ad 1. 
1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 6. seje, ki je potekala 14. 9. 2010.

Nacionalni svet za kulturo je na 7. redni seji 19. oktobra 2010 sprejel smernice za oblikovanje sklepov k posameznim točkam, jih dopisno uskladil ter o njih glasoval na dopisni seji, ki je bila razpisana od 2. do 5. novembra 2010.  Svet je sprejel naslednje sklepe:
Ad 2.

Stališče k 2. točki:

Osnovna ugotovitev o položaju kulturne produkcije v Sloveniji danes je prepad med deklarativnimi opredelitvami slovenskih elit ob osamosvajanju Slovenije, ki jih predstavlja Nacionalni kulturni program  /NKP/, in mestom kulture v razvojnih načrtih vlade in opozicije v letu 2010. (Namenoma »kulturna produkcija« in ne »kultura« nasploh ali »kulturna ustvarjalnost«. Bistveni del skrbi države za kulturo se namreč nanaša na ohranjanje naravne in kulturne dediščine in na nekatere materialne pogoje, ki kulturo omogočajo, ne pa na ljudi in organizacije, ki zdaj in tu proizvajajo kulturne storitve ter dobrine, še posebej umetnike. Za »produkcijo« namesto za »ustvarjalnost« smo se določili, da poudarimo, kako gre za resno, redno in naporno delo; vrednotenje, skrito v poimenovanju »ustvarjalnost«, namreč lahko deluje tudi segregativno, kot oblastniško omejevanje kroga ljudi in dejavnosti, ki so upravičeni do naziva »ustvarjalec«.) Načrti družbenega razvoja namreč ne vsebujejo konkretizacije NKP, ampak NKP ignorirajo. Družbeni razvoj je po tihem skrčen na večanje vrednosti proizvedenega blaga in storitev, se pravi, na kapitalske investicije. V taki »viziji« je prostora za »kulturo« samo v obliki bolj ali manj posrečenih in bolj ali manj (ne)realističnih osebnih domislekov neznanih sestavljavcev načrtov o tem, kaj, kar sodi v pristojnost Ministrstva za kulturo, bi morda lahko prinašalo dobiček. Domisleki segajo, kot smo lahko pričakovali, zlasti na področje dediščine, ki bi jo bilo mogoče vsaj potencialno tržiti turistom. Se pravi, da načrtovalci družbenega razvoja že vnaprej razumejo kulturo pretežno kot proračunski izdatek in breme, in da ustvarjalnost kot vrednota, ki ni izrazljiva v dobičku, po njihovem ne sodi v družbene načrte.

Morda je treba NKP znova pretresti in ga soočiti z družbeno realnostjo. Morda ga zasnovati / misliti kot odprt koncept, ki je sposoben sprotnega odzivanja na vsakokratno situacijo, tako v družbi kot v sami »kulturni produkciji«, ki je živa dejavnost v času in prostoru, kljub delni institucionalni ujetosti. Opustiti bi bilo treba sklicevanje na nekakšno večno nacionalno podstat, za katero se država in umetniki sicer z žlahtnimi besedami zavezujejo, da jo bodo častili in varovali, a prav njena neprizemljenost dejansko odvezuje državo od dolžnosti, da bi v otipljivi obliki udejanjala možnosti za avtonomno in kvalitetno umetnostno produkcijo. 

Avtonomija umetnosti ima namen sama v sebi; svoboda je pogoj njene kvalitete, edino kvaliteta pa za nazaj dela proizvedeno umetnost za nekaj, s čimer se Slovenija in Slovenci lahko poistovetijo in v čemer lahko prepoznajo skupno vrednoto. (Vsa kulturna produkcija katerega koli dela umetnosti temelji na vnaprejšnjem zaupanju družbe /javnosti, oblasti, financerja/. Noben ustvarjalec ne more vnaprej zagotoviti, da bo njegovo delo vredno zaupanja. Zato je rastoči birokratski aparat, ki si na vse načine prizadeva izmeriti predvideno kulturno produkcijo več ali manj jalovo početje, ki ščiti predvsem samega sebe in obremenjuje že tako skromen vložek sredstev v produkcijo.)

V sistemu kulturnih skupnosti v 80. letih prejšnjega stoletja so proizvajalci v tistih ustanovah, ki so bile deležne javnega financiranja, v mejah samoupravljavske politične domišljije pravzaprav sami oblikovali letne programe dejavnosti. Po osamosvojitvi so se pristojnosti države na področju kulture zvečale, z njimi pa tudi možnost za nestrokovno ali pristransko poseganje v vsebino tistih dejavnosti, ki jih financira država. Poleg tega se je bistveno preveč ne le energije, ampak tudi denarja Ministrstva za kulturo in drugih občasnih javnih sponzorjev kulture ustavilo pri izdelavi poročil, elaboratov, načrtov prenove ipd., namesto da bi se uradniška ustvarjalnost in financiranje osredotočila na zagotavljanje pogojev kulturnim proizvajalcem, da delajo.

Na strani države je zelo resna konceptualna ovira pri smiselnem urejanju kulturne produkcije nevarna fikcija, da je treba vse dejavnosti, ki imajo pravno status nečesa »javnega«, obravnavati po istem kopitu in stlačiti v isti koš. Nasprotno! Neumno in neproduktivno je umetnike obravnavati kot uradnike. Nepotrebno je produkcijo glasbe, literature, likovno umetnost in gledališče urejati na enak način. Različna področja imajo lastne probleme in lastne zakonitosti, zato potrebujejo lastne rešitve.

Javni zavodi na področju žive umetnosti imajo v zvezi z ustvarjalnimi procesi in produkcijo določene zakonitosti in kreativno logiko, ki ni od včeraj, ki pa zaradi pretirane birokratizacije in drugih inertnih mehanizmov vedno bolj ostaja v drugem, ali celo tretjem planu.  Zato bi bilo smiselno, da se v debato o (nedvomno) potrebnih izboljšavah na področju upravljanja, menedžmenta, zaposlovanja, financiranja in kadrovanja – v razpravo vključi tudi same ustvarjalce, ki s svojim delovanjem dejansko dajejo edino legitimno vsebino javnim zavodom – ki pa jih zaenkrat v razpravi ni zaslediti.

Zelo napačno je (v izhodišču) ločevanje na lokalne in nacionalne kulturne interese. Če govorimo o umetnosti, ta ne more biti – apriori – ne lokalna ne nacionalna, ampak je lahko samo kvalitetna. To pa mora biti vedno v nacionalnem interesu. Če je v igri profesionalna produkcija, potem govor o lokalnih potrebah prebivalcev postane prej ali slej govor o interesih trenutnih (lokalnih) političnih centrov moči. Umetnost mora, nasprotno, vedno ostati odprta, prepišna, zavezana objektivnim umetniškim merilom in slediti vrhunskosti – šele kot taka je lahko v korist tudi lokalni skupnosti.

 Pomanjkanje izdatnejših davčnih olajšav za vlaganje denarja v projekte v kulturi, umetnosti in izobraževanju vidimo kot enega ključnih problemov. S pozitivnimi spremembami na tem področju bi se povečala avtonomija produkcije in bi se določeni problemi, ki tarejo slovensko umetniško produkcijo s tem zagotovo zmanjšali.

Za boljšo rešitev bi se morali zavzeti umetniki sami, še posebno s pomočjo svojih stanovskih združenj. Obenem je bistveno, da se med seboj srečujejo umetniki, ki delajo na različnih področjih. Šele tako se lahko dobre rešitve na nekem področju morda uporabijo na kakšnem drugem področju. Šele v tem primeru lahko kulturni proizvajalci dosežejo dovolj veliko kritično maso, da jih bodo v drugih plasteh družbe sploh slišali. In da jih bo država jemala resneje. Vsi  pa se soočajo z naslednimi težavami:

· negotov socialni položaj ustvarjalcev, zlasti tistih, ki delujejo izven institucij,

· izjemna birokratizacija postopkov, ki so povezani s financiranjem kulture, in dominacija - uradniških struktur nad ustvarjalci,

· odsotnost davčnih olajšav in vzpodbud, ki bi omogočile financiranje kulturne sfere iz neproračunskih virov ter zmanjšale vpliv političnih in uradniških struktur,

· odsotnost zavesti, da se ustvarjanje pogojev za kvalitetno izvajanje javnega interesa na področju kulture ne tiče samo Ministrstva za kulturo, ampak vseh vladnih resorjev,

· zmanjševanje vlaganja v produkcijsko infrastrukturo (prostori, oprema, …)

· in ne nazadnje slabi tudi kritiški/publicistični sistem.

Zaradi postopnega izčrpavanja »notranjih rezerv« kulturne produkcije se ta na nekaterih področjih že zateka v improvizacijo, recikliranje in celo diletantizem. Tako stagnacija ali celo kolaps (dela) kulturne produkcije niti ne bo več dovolj opazen.

Ali slovenske politike razreševanje kulturnopolitičnih problemov ne zanima ali pa jih ni sposobna razrešiti. Morda jih pa samo ne opazi!? 

Ad 3.
3.1: Nacionalni svet za kulturo pozdravlja tendenco odpravljanja nadomestila za članarino v osrednjih knjižnicah z namenom lažjega dostopa do knjižničnega gradiva in podpira njeno postopno ukinitev. Hkrati svet izraža zaskrbljenost zaradi morebitnega izpada prihodka knjižnic iz tega naslova in predlaga, da se najprej zagotovijo možnosti za nadomestno financiranje. Nakup knjižničnega gradiva ne sme biti ogrožen.

SKLEP 3.2: Sklep se posreduje Ministrstvu za kulturo.

Ad 4.
SKLEP 4.1: Nacionalni svet za kulturo podpira prizadevanja za spremembo statusa Kulturniške zbornice Slovenije s katerim se bodo razširila področja dejavnosti zbornice ter povečala prisotnost civilne družbe pri oblikovanju in sprejemanju kulturno-političnih odločitev. Ob tem svet poziva člane zbornice, da se bolj aktivno vključijo v proces preoblikovanja svoje organizacije in njene nadaljnje aktivnosti.

SKLEP 4.2: Sklep se posreduje Kulturniški zbornici Slovenije in Ministrstvu za kulturo.

Ad7.

SKLEP 7.1: Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, da ne uresniči namere o znižanju sredstev za delovanje lektoratov slovenskega jezika po svetu in ob tem izraža svoje strinjanje s stališčem ministrstva, da gre pri delovanju lektoratov tudi za ”promocijo in uveljavljanje Slovenije, slovenskega jezika, literature in kulture v svetu, za ohranjanje stika s Slovenci v zamejstvu in po svetu s slovenskim jezikom  in kulturo, pa tudi za potrebe gospodarstva v posameznih državah.”

SKLEP 7.2: Nacionalni svet za kulturo poziva vlado RS, da oblikuje celostno strategijo razvoja in financiranja mreže lektoratov. 

SKLEP 7.3: Sklepi se posredujejo Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvu za kulturo ter predsedniku Vlade Republike Slovenije.

Na 8. redni seji, ki je bila 14. decembra 2010 v prostorih Ministrstva za kulturo, je bil predlagan naslednji dnevni red:

1. Pregled in potrditev zapisnika 7. redne seje.

2. Predstavitev temeljnih kulturnopolitičnih problemov predsedniku vlade in obravnava njegovega pogleda na odprta vprašanja kulturne politike.

3. Obravnava pobude Ministrstva za kulturo – Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo.

4. Obravnava pobude Ministrstva za kulturo – Ugovor Državnemu izpitnemu centru na spremenjen status predmetov s področja umetnosti na splošni maturi 2012.

5. Predlog programa dela in predlog finančnega načrta Nacionalnega sveta za kulturo v letu 2011.

6. Odgovori na pobude Nacionalnega sveta za kulturo.

7. Razno. 

Sprejeti so bili sklepi:

 Ad 1.

1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik svoje 7. seje, ki je potekala 19. 10. 2010.

Nacionalni svet za kulturo je na svoji 8. redni seji dne 14. decembra 2010 sprejel smernice za oblikovanje sklepov k posameznim točkam, jih dopisno uskladil ter o njih glasoval na dopisni seji, ki je bila razpisana od 20. do 23. decembra 2010. Svet je sprejel naslednje sklepe:
Ad 2.

2.1: Nacionalni svet za kulturo bo na pobudo predsednika Vlade RS Boruta Pahorja na januarski seji sprejel predlog svežnja kulturnopolitičnih ukrepov, s katerimi lahko Vlada RS prispeva k izboljšanju položaja kulture v družbi. Vsak član sveta bo predlagal in utemeljil po en ukrep.

2.2: Sklep se posreduje predsedniku Vlade RS in Ministrstvu za kulturo.

Ad 3.

SKLEP 3.1: Nacionalni svet za kulturo se je seznanil s Predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo. Delavce v kulturi in kulturno javnost poziva k razpravi, ki naj pripelje k optimalnim popravkom zakona.
3.2: Nacionalni svet za kulturo podpira prizadevanja za izboljšanje položaja ustvarjalcev in kulturnih delavcev. Ob tem poziva Vlado RS in Ministrstvo za kulturo, da z dvigom cenzusa zagotovita primeren socialni položaj samozaposlenih umetnikov. 

3.3: Sklepa 3.1 in 3.2 se posredujeta Vladi RS in Ministrstvu za kulturo.

Ad 4:
4.1: Nacionalni svet za kulturo odločno nasprotuje spremenjenim Pravilom za izbiro predmetov pri splošni maturi 2012 in spremenjenemu statusu predmetov s področja kulture in umetnosti. 

4.2: Nacionalni svet za kulturo poziva Strokovni svet RS za splošno izobraževanje, Državno komisijo za splošno maturo, Ministrstvo za šolstvo in šport, Državni izpitni center in Državno izpitno komisijo, da popravijo storjeno napako in predmetom s področja umetnosti na splošni maturi 2012 zagotovijo enakopravnen in nediskriminatoren položaj, kot so ga imeli do sprejetja Pravil za izbiro predmetov pri splošni maturi 2012.

4.3: Nacionalni svet za kulturo predlaga Strokovnemu svetu RS za splošno izobraževanje, Državni komisiji za splošno maturo, Ministrstvu za šolstvo in šport, Državnemu izpitnemu centru in Državni izpitni komisiji, da na seje, kjer bodo obravnavane te spremembe, povabi tudi predstavnika Nacionalnega sveta za kulturo.

4.4: Sklepi se posredujejo Strokovnemu svetu RS za splošno izobraževanje, Državni komisiji za splošno maturo, Ministrstvu za šolstvo in šport, Državnemu izpitnemu centru, Državni izpitni komisiji, Ministrstvu za kulturo ter Odboru DZ za kulturo, šolstvo, šport in mladino.

Ad 5.

5.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme terminsko usklajen in vsebinsko dopolnjen predlog programa dela in finančnega načrta Nacionalnega sveta za kulturo v letu 2011 (priloga 1).

Ad 6.

6.1: Nacionalni svet za kulturo nalaga predsedniku sveta, da pisno opozori vse prejemnike pobud, ki se v letu 2010 na pobude sveta niso odzvali skladno s 17. členom Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo na njihovo nespoštovanje zakona.
POBUDE

Nacionalni svet za kulturo je v letu 2010 poslal naslednje pobude, stališča in prejel odgovore:

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	21. 1. 2010

št. 

610-26/2009/18
	Vsa ministrstva
	3. seja: Zaprosilo za pošiljanje v obravnavo: osnutki in predlogi vseh dokumentov, ki se nanašajo na razvoj Slovenije, ter osnutki in predlogi zakonov iz vašega resorja, ki zadevajo tudi kulturno področje.
	1 Odgovor MK: vsi predlogi predpisov bodo objavljeni na: http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija/oaopredpisi/adminOvire.euprava, in bodo torej vsak trenutek dosegljivi vsej javnosti, tudi Nacionalnemu svetu za kulturo.

Novi sistem je začel delovati 1. 4. 2010.

	29. 1. 2010

610-26/2009/22


	Ministri brez resorja
	3. seja: Zaprosilo za pošiljanje v obravnavo: osnutki in predlogi vseh dokumentov, ki se nanašajo na razvoj Slovenije, ter osnutki in predlogi zakonov iz vašega resorja, ki zadevajo tudi kulturno področje 
	Ministrstva niso poslala odgovorov.


1 Odgovor Ministrstva za kulturo:
Ministrstvo za kulturo je po elektronski pošti odgovorilo, da bodo morali biti predpisi v skladu z novo ureditvijo glede priprav in posredovanja objavljeni tudi na spletnem podportalu E-demokracija, in sicer od 30 do 60 dni (http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija.euprava), ki po sistemu IPP (informacijska podpora pripravi predpisov) omogoča objavljanje predlogov predpisov v različnih fazah priprave. Vsi predlogi predpisov bodo objavljeni na: 
http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija/oaopredpisi/adminOvire.euprava, in bodo torej vsak trenutek dosegljivi vsej javnosti, tudi Nacionalnemu svetu za kulturo.
Novi sistem je začel delovanjem 1. 4. 2010.
Druga ministrstva niso poslala odgovora.
	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	1. 2. 2010

št. 610-26/2009/24
	Javna agencija za knjigo RS
	3. seja: Učinki kulturne politike na področju knjige
	2 Odgovor na pobudo, 21. 4. 2010, št. 610-26/2009/38 

3 Odgovor na pobudo, 4. 5. 2010, 
št. 610-26/2009/53


2 Odgovor Slavka Pregla, direktorja Javne agencije za knjigo RS, z dne 21. 4. 2010:
Spoštovani gospod predsednik,
v zvezi s sklepi, ki jih je Nacionalni svet za kulturo sprejel na svoji 3. seji dne 19. januarja 2010, še posebno v zvezi s točkama 2.3 in 2.4, Vam pošiljamo kratko zabeležko.

Gre za ustanovitev Strateškega sveta za knjigo oziroma – kot se glasi sklep NSK – projektne skupine pri Javni agenciji za knjigo RS (JAK), ki naj izoblikuje strokovna izhodišča za strategijo kulturne politike na tem področju.

Svet v sestavi Breda Podbrežnik, dr. Eva Kodrič Dačič, Ciril Baškovič, Mitja Čander, dr. Miha Kovač in Slavko Pregl je bil ustanovljen ter se je sestal na dveh sejah, 23. februarja in 2. aprila 2010. Oblikovanje je potrdil Svet Javne agencije za knjigo, formalnopravno bo navedena skupina posvetovalno telo direktorja JAK. Vodil jo bo dr. Miha Kovač. Na prvi seji so sodelavci oblikovali ključne teme, ki naj jih skupina obravnava, na drugi pa opredelili podatke, ki jih skupina za svoje delo potrebuje, in načine, kako naj jih zajema. K pogovorom o posameznih vprašanjih bo skupina vabila ustrezne strokovnjake. Končni cilj skupine je, da oblikuje neke vrste »Belo knjigo o knjigi«.

Po zaključku programskega razpisa za obdobje 2010-2012 je Javna agencija za knjigo v prostorih Društva slovenskih pisateljev 14. aprila 2010 pripravila posvet z založniki, ki izdajajo knjige v javnem interesu. Udeležilo se ga je 26 predstavnikov založb, DSP, Ministrstva za kulturo ter Javne agencije za knjigo.

Uvodoma so predstavniki JAK posredovali nekaj osnovnih podatkov o delu agencije ter izsledke ankete, ki so jo založniki izpolnjevali ob prijavi na razpis. Pokazalo se je, da je bila tema pogovora preširoka, in bo zato sledila vrsta posvetov na konkretne teme, ki jih je srečanje izpostavilo, mdr.:

· odnos sistema javnih knjižnic do knjig v »javnem interesu«,

· razumen obseg administriranja pri javnih razpisih in pozivih,

· način evidentiranja izposoj v splošnih knjižnicah in knjižnično nadomestilo,

· problematika pokrivanja neprogramskih stroškov,

· potreba po skladiščno-distribucijskem središču za male založnike,
· obseg potrebnega števila subvencioniranih naslovov,

· vrednotenje dela oz. stroškov avtorjev, prevajalcev in urednikov v malih založbah, 
· obseg državnih sredstev, namenjenih knjigi, ter finančne in kadrovske podlage dela Javne agencije za knjigo.

Na splošno smo predstavniki JAK z veseljem zabeležili zadovoljstvo udeležencev nad vsakodnevno odprtostjo strokovnih delavcev JAK in njihovo pripravljenostjo za pomoč pri delu prijaviteljev na razpise in pozive. Dobro je bila ocenjena možnost ustvarjalne izmenjave mnenj in potrjeno prepričanje, da so številni problemi rešljivi s še višjo stopnjo medsebojnega razumevanja in odprtega sodelovanja.

V nekaj dneh vam bomo posredovali celovit zapisnik srečanja.
Zahvaljujemo se Nacionalnemu svetu za kulturo in Vam osebno za pozornost, ki jo posvečate področju knjige. Priporočamo se za sprotno obravnavanje tem, ki jih prinaša tekoče delo Javne agencije za knjigo, še posebno v času, ko je Ljubljana svetovna prestolnica knjige in je knjigi namenjena dodatna družbena naklonjenost.

3 Odgovor Slavka Pregla, direktorja Javne agencije za knjigo RS, z dne 4. 5. 2010:
Spoštovani gospod predsednik,
kot sem Vam na kratko že napisal, je Javna agencija za knjigo 14. aprila 2010 v skladu s
predlogom Nacionalnega sveta za kulturo pripravila posvet z založniki o potrebni podpori knjigi pri nas. Pogovor je bil množičen, dolg, koristen in ustvarjalen. Pokazalo se je, da so se razmišljanja sodelujočih dotikala naslednjih štirih poglavij:

– najprej, najdlje in najživahneje so se založniki zadržali pri vprašanjih odkupa knjig »v javnem interesu« oziroma knjig, katerih izid sofinancira Javna agencija za knjigo (prej Ministrstvo za kulturo in Agencija za raziskovalno dejavnost). Splošno mnenje je bilo, da bi morale javne knjižnice z javnim denarjem v večji meri odkupovati subvencionirane knjige in da samo splošni številčni pokazatelj o izposojah knjig v javnih knjižnicah ne more biti odločujoči kriterij za ocenjevanje uspešnosti sistema.

Tudi razpisi Javne agencije za knjigo so v (knjižnični) javnosti naleteli na ugovore, da je Nacionalni program za kulturo cilj in ne morebitna pravna/zakonska podlaga razpisov. Javna agencija je (v razpisu JR4-KNJIGA-2010) namreč zahtevala, da knjižnice – prijavitelji na razpis, izpolnjujejo tudi pogoj, da so v letu 2009 porabile 15 % svojih sredstev, namenjenih nakupu knjižničnega gradiva, za knjige, ki jih je sofinanciralo Ministrstvo za kulturo, ARRS ali Javna agencija za knjigo. Obstajajo namreč tudi tolmačenja, da NPK zahteva odkup 15 % naslovov (in ne porabe 15 % denarja za to), da je to cilj, h kateremu težimo, da so javni financerji tudi drugi in da je tak zahtevek JAK v razpisu nezakonit.
Taki ugovori so seveda možni, a JAK stoji na stališču, da lahko sama oblikuje pogoje svojih razpisov in da je seveda njena želja/pogoj o deležu nakupa tako subvencioniranih knjig legitimen.

Knjižnice seveda ne sodijo v program dela JAK, zato smo kasneje pogovor preusmerili na druga vprašanja. Na vsak način pa bi pogovor na to temo, morda v okviru NSK, lahko pripeljal do smiselnih zaključkov;
– splošna ocena je bila, da je Javna agencija za knjigo, ki je (glede na sprejeti akt o sistemizaciji – 9 zaposlenih, dejansko 6) kadrovsko nedohranjena, ob začetku svojega dela prejela premalo denarja za kakršnekoli bistvene spremembe sistema na področju javne podpore knjigi. Nominalno so programski zneski za knjigo ostali enaki kot leta 2008, ob tem, da je JAK z dodanimi sredstvi (850.000 evrov v dveh letih) prevzela v izvedbo dodatno delno financiranje programov znotraj Ljubljane – svetovne prestolnice knjige;
– skupna misel prisotnih je bila, da je treba znižati število subvencij in zvišati njihovo višino. Predvsem gre pri tem za vprašanja, koliko naj k izidu knjige z uspešno prodajo prispeva sam založnik. Tu so večji založniki praviloma uspešnejši od manjših, četudi slednji pogosto menijo, da zato prvi (sploh) niso upravičeni do subvencij. Ves čas se tudi zastavlja vprašanje razmerja med avtorskimi honorarji, direktnimi stroški založnika in t. i. neprogramskimi stroški založb, ki si ne morejo privoščiti plačanih sodelavcev in normalnih režijskih stroškov. Znova je oživela zamisel o skupnem skladiščno-distribucijskem središču za male založnike, ki bi lahko bistveno znižalo stroške ter povečalo ekonomičnost izdajanja subvencioniranih knjig in doseganje bralcev z njimi;
– znova se je pojavilo tudi vprašanje o smotrnosti združevanja leposlovne in znanstvene publicistike v Javni agenciji za knjigo. Sklop pravnih podlag, kadrovske podpore in financiranja v tem smislu po letu in pol delovanja še vedno ni sistemsko urejen, kar tudi ob zelo različnih procedurah vrednotenja in odločanja na obeh področjih povzroča obilico dodatnega dela in negotovosti.

Kot sem Vam že omenil, bo Javna agencija za knjigo poslej redno pripravljala strokovna posvetovanja o najaktualnejših vprašanjih podpore dobri knjigi pri nas. Prvo naslednje pomembno srečanje bo v prvih dneh junija 2010 kongres slovenskih založnikov in knjigotržcev, kjer bo pomemben del časa namenjen Javni agenciji za knjigo ter zgoraj omenjenim in tudi drugim vprašanjem s področja knjige.

Zahvaljujem se Nacionalnemu svetu za kulturo za pozornost, ki jo namenja vprašanjem knjige, in seveda tudi Vam osebno.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	1. 2. 2010

št. 610-26/2009/24
	Ministrstvo za kulturo


	3. seja: Učinki kulturne politike na področju knjige
	4 Odgovor na pobudo, 21. 6. 2010, št. 610-26/2009/77

	22. 4. 2010

št. 610-26/2009/49


	Ministrstvo za kulturo


	4. seja: Položaj gledališkega ustvarjalca; 
Seznanitev s sklepom NSK v zvezi z imenovanjem in predlaganjem članov v svet in programski svet javnega zavoda 

	4 Odgovor na pobudo, 21. 6. 2010, št. 610-26/2009/77

	10. 6. 2010

št. 610-26/2010/60
	Vlada RS, vsa ministrstva ter parlamentarni odbor za kulturo, šolstvo, šport in mladino


	1. izredna seja: Zasnova in izvajanje Nacionalnega programa za kulturo 2008–2010
	4 Odgovor MK na pobudo, 21. 6. 2010, št. 610-26/2009/77


4 Odgovor ministrice za kulturo Majde Širca z dne 21. 6. 2010:
Spoštovani gospod predsednik,

skladno z dogovorom na seji Nacionalnega sveta za kulturo dne 1. junija letos vam pošiljamo odgovore na vprašanja in pojasnila k sklepom, ki ste jih letos naslovili na Ministrstvo za kulturo. Zagotavljamo vam, da bo ministrstvo v prihodnje, potem ko smo uredili komunikacijske poti,  dajalo pojasnila sproti, bodisi pisno ali pa s strani predstavnikov ministrstva na samih sejah vašega sveta. 

Na seji dne 19. januarja 2010 ste obravnavali učinke kulturne politike na področju knjige in sprejeli več sklepov, h katerim podajamo naslednja kratka pojasnila oziroma podatke:

2.1: Javna sredstva JAK v letu 2009 so znašala 8.087.688 evrov, v toku razpisa za knjigarne so se zmanjšala za 69.000 evrov. Do tega je prišlo, ker podaljšan zakon o kulturnem tolarju zajema le dotlej nerealizirane projekte. Javna sredstva JAK v letu 2010 znašajo 8.549.183 evrov, pri čemer pa so sredstva za knjižnično nadomestilo zmanjšana glede na leto 2009 za 33.000 evrov, ker smejo znašati četrtino sredstev za nabavo knjižničnega gradiva v knjižnicah. Zgoraj navedena sredstva JAK so višja od sredstev, ki jih JAK prejema od Ministrstva za kulturo, saj obsegajo še sredstva s strani Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, namenjena podpiranju znanstvenih monografij in deloma delovanju JAK. K temu dodajamo podatek o sredstvih, namenjenih projektu Svetovna prestolnica knjige, ki traja v Ljubljani od aprila 2010 do aprila 2011:  iz spodaj navedene priloge je razvidno, da Ministrstvo za kulturo daje projektu 49.000 evrov v letu 2009 in zanj načrtuje 600.000 evrov v letu 2010, Mestna občina Ljubljana pa projektu v svojem proračunu namenja 1.919.000 evrov. Posredno se knjige dotikajo tudi sredstva za digitalizacijo v knjižničarstvu, ki so zajeta v priloženi tabeli sredstev za knjižničarstvo s strani Ministrstva za kulturo; razen 525.000 evrov, ki jih je lani MVZT posebej namenilo za postavitev in zagon nacionalnega agregata kulturnih vsebin – v veliki meri prav knjižničnega gradiva – Narodni in univerzitetni knjižnici. 

2.2: Prikaz gibanja javnih finančnih sredstev za knjigo za obdobje zadnjih deset let v proračunu Ministrstva za kulturo je podan v prilogi. Zavedamo se, da nekaj javnih finančnih sredstev za knjigo dodeljujejo tudi druga ministrstva in občine, a pregled nad tem moramo šele vzpostaviti.  

2.3 in 2.4: JAK je izvedel javno razpravo o položaju knjige in o tem poročal NSK, prav tako je izoblikoval projektno skupino za oblikovanje strokovnih izhodišč za strategijo kulturne politike na področju knjige, v sestavi: dr. Miha Kovač, vodja, dr. Eva Kodrič Dačič, Breda Podbrežnik, Mitja Čander, Slavko Pregl in Ciril Baškovič, članice oziroma člani.

2.5: Niti Ministrstvo za kulturo niti JAK ne razpolagata s podatki o strukturi cene knjig na Slovenskem, medtem ko višina avtorskih honorarjev, ki jih pri subvencioniranih knjigah predpisuje JAK, znaša za izvirno delo 350 evrov na avtorsko polo, pri prevodu pa 270 evrov na avtorsko polo. JAK od prejemnikov subvencij zahteva dokazila o dejanskem izplačilu avtorskih honorarjev, na nejevoljo določenega dela založnikov. Sicer pa subvencije za knjige s strani JAK znašajo okoli 1,3 % letnega prometa 25 največjih založnikov v Sloveniji!

2.6: V Sloveniji ni avtomatiziranega utečenega sistema spremljanja strukture knjižnične nabave v splošnih knjižnicah, recimo po sistemu COBBIS, glede na delež državno subvencioniranih knjig. Za splošne knjižnice je predpisano razmerje 60 % strokovne literature in 40 % leposlovja, medtem ko tovrstnega predpisa ni za delež subvencioniranih knjig. V NPK za obdobje 2008–2011 v poglavju o splošnih knjižnicah v sklopu 3. ukrepa za 1. cilj obstaja napotilna ali ciljna določba, ki pravi, naj »knjižnice v nakup vključijo vsaj 15 % naslovov publikacij v javnem interesu« in o tem poročajo financerju. Zato Ministrstvo za kulturo sicer razpolaga z letnimi poročili splošnih knjižnic, kjer te navajajo tudi podatke o strukturi nabave, vendar jih zaradi kompleksnosti in velikega obsega podatkov ne povzema sistematično in bi za tovrstni pregled za lansko leto služba potrebovala določen čas (stiska s kadri). V zvezi z zgoraj navedeno določbo je prišlo do njenih različnih interpretacij, ko jo je JAK uporabil kot kriterij v razpisu: ali mora knjižnica nabaviti 15 % od vseh subvencioniranih naslovov (recimo med 60 in 70 knjig letno) ali pa mora 15 % vseh sredstev za nabavo knjižničnega gradiva nameniti za nakup subvencioniranih knjig. Vprašanje je odprto in ga bo v kulturni politiki do knjige treba rešiti. 

Na seji dne 30. marca 2010 ste obravnavali položaj gledališkega ustvarjalca in sprejeli na korespondenčni seji sklepe, h katerim podajamo naslednja pojasnila ali podatke: 

2.1, 2.2, 2.4. 2.5: Tematiko teh sklepov in pobud – ustreznost sestave strokovnih svetov in njihova neodvisnost, uskladitev kolektivne pogodbe za kulturo z veljavno delovno zakonodajo, zgodnejše imenovanje vodstev javnih zavodov, prevlada strokovne sfere nad upravno v vodstvu kulturnih institucij z lastno programsko produkcijo – obravnava posebna delovna skupina Ministrstva za kulturo za modernizacijo javnega sektorja. Skupina, sestavljena iz predstavnikov ministrstva in zunanjih poznavalcev, bo svoje prve predloge predala vodstvu Ministrstva za kulturo konec poletja letos. Vaš svet bo s predlogi seznanjen in pozvan k njihovi obravnavi še v fazi osnutkov.  

2.3: Ministrstvo za kulturo meni, da je vaš predlog o oblikovanju formalnega telesa delodajalcev za udeležbo v kolektivnih pogajanjih vredno podpreti, toda odločitev o takem preoblikovanju se v Sloveniji sprejema politično na višji ravni, kjer pa zaenkrat ni pripravljenosti na spremembo dvopartitnih pogajanj za javni sektor v tripartitna. 

2.6: Ministrstvo za kulturo bo zgodaj jeseni letos imenovalo osnovno delovno skupino za začetek dela na predlogu novega NPK za obdobje 2011–2014. Pri pripravi predloga programa računa na  sodelovanja vašega sveta, v okviru dogovorov in na podlagi zakonske vloge sveta. 

Na seji 18. maja 2010 ste sprejeli sklepe v zvezi z Nacionalnim programom za kulturo. Sporočamo vam, da jih bo Ministrstvo za kulturo pri pristopu k pripravi novega nacionalnega programa, za obdobje od 2012 do 2015, v največji meri upoštevalo in računamo na tesno sodelovanje z NSK. 

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	22. 4. 2010

št. 610-26/2009/50
	Mestna občina Maribor, Franc Kangler
	4. seja: Seznanitev s sklepom NSK v zvezi z imenovanjem in predlaganjem članov v svet in programski svet javnega zavoda
	5 Seznanitev


5 Ker je NSK na 4. seji sprejel sklep, da članov ne predlaga in ne imenuje v organe zavoda, je člana s področja kulturnih dejavnosti imenoval župan MOM na podlagi 34. in 40. člena Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Maribor 2012 – Evropska prestolnica kulture.
	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	22. 4. 2010

št. 610-26/2009/51
	Državni zbor RS
	4. seja: Imenovanje in predlaganje članov v svet in programski svet javnega zavoda – seznanitev s sklepom NSK; 
Uradna razlaga postopkov, po katerih se svetu nalagajo nove pristojnosti
	6 Prejeli v vednost: odstop zadeve Vladi RS, 7. 5. 2010, št. 610-26/2009/55
7 Odstop zadeve – odgovor MK, 28. 12. 2010


6 Dr. Pavel Gantar, predsednik Državnega zbora RS, odstop zadeve Vladi RS, z dne 7. 5. 2010:
Nacionalni svet za kulturo je z dopisom št. 610-26/2009/51 z dne 21. 4. 2010 na Državni zbor naslovil prošnjo za avtentično razlago določb Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo – ZUJIK (Uradni list RS št. 96/02, 7/07 – odl. US, 53/07, 65/07 – odl. US, 56/08 in 4/10). Po določbi prvega odstavka 149. člena Poslovnika Državnega zbora RS (Uradni list RS, št. 92/07 – uradno prečiščeno besedilo) lahko predlog za sprejem avtentične razlage zakona poda vsak predlagatelj, ki lahko predlaga zakon.

Ker pobudnik ni kvalificirani predlagatelj avtentične razlage zakona, vprašanja, ki jih v pobudi izpostavlja, pa sodijo v okvir izvajanja veljavnih zakonov, vam odstopam njegovo pobudo in prosim, da mu skladno s svojimi pristojnostmi podate ustrezno mnenje oziroma Državnemu zboru predlagate sprejem avtentične razlage zakona kolikor ocenite, da je pobuda utemeljena.

7 Odstop zadeve predsednika Državnega zbora RS – odgovor ministrice za kulturo Majde Širca z dne 28. 12. 2010
Spoštovani,

v obravnavo smo prejeli vašo prošnjo za avtentično razlago določbe Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo, ki ste jo naslovili na Državni zbor Republike Slovenije, saj le-ta ugotavlja, da po določbi prvega odstavka 149. člena Poslovnika Državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07 – uradno prečiščeno besedilo) niste kvalificirani predlagatelj za avtentično razlago zakona.

Prošnja za razlago 17. člena Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (V nadaljnjem besedilu: ZUJIK) je povezana z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Maribor 2012, ki določa, da Nacionalni svet za kulturo imenuje enega člana sveta ter predlaga dva člana programskega sveta. 

Menimo, da avtentična razlaga 17. člena ZUJIK ni potrebna, ker je določba jasna, saj naloge Nacionalnega sveta za kulturo določa nedvoumno. Po našem mnenju je avtentična razlaga zakona potrebna le, če je neka določba nejasna in jo je treba natančneje oziroma dodatno razložiti. 

Ker je predlog za avtentično razlago ZUJIK povezan z določbami Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Maribor 2012, ki po mnenju Nacionalnega sveta za kulturo,  njemu nalaga nove dodatne obveznosti, smo proučili tudi določbi, na kateri se nanaša navedeni očitek. Ker nismo pristojni za razlago odloka, vam v nadaljevanju podajamo zgolj naše neformalno mnenje. Izhajajoč iz 34. in 40. člena Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Maribor 2012, menimo, da predmetni odlok Nacionalnemu svetu za kulturo ne nalaga dodatnih nalog oziroma obveznosti, ki ne bi bile naštete v 17. členu zakona. Po našem mnenju gre le za dano možnost Nacionalnemu svetu za kulturo, kot najvišjemu strokovnemu telesu s področja kulture, da aktivno sodeluje pri izvedbi projekta »Maribor 2012 – Evropska prestolnica kulture« s tem, ko lahko predlaga svoje predstavnike v svet in programski svet zavoda. Predlaganje članov ni obligatorno, saj v primeru, da Nacionalni svet za kulturo članov ne predlaga, le-te imenuje župan na predlog strokovne komisije oziroma po lastni presoji. Glede na pomembnost projekta menimo, da je udeležba Nacionalnega sveta za kulturo več kot dobrodošla. Se pa strinjamo, da bi bilo prav, da bi se še pred sprejetjem odloka njegov pripravljavec o tem z Nacionalnim svetom za kulturo tudi posvetoval.

Na podlagi navedenih ugotovitev Vladi RS ne bomo predlagali predložitve predloga za avtentično razlago 17. člena ZUJIK.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	15. 6. 2010

št. 610-26/2010/67
	Ministrstvo za kulturo

	2. izredna seja: Izvajanje nalog Nacionalnega sveta za kulturo po 17. členu ZUJIK;
Obravnava osnutka poročila o izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011 v letu 2009;
Postopek preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje;
Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani
	8 Odgovor MK na pobude, 26. 7. 2010,
 št. 610-26/2009/80 
9 Odgovor MK – presoja pobude NSK za vpis tržnice na Vodnikovem trgu v Ljubljani v register žive dediščine, ki ga je izdelala Delovna skupina Koordinatorja za varstvo žive kulturne dediščine na zahtevo Direktorata za kulturno dediščino, 10. 9. 2010 




8 Odgovor ministrice za kulturo Majde Širca z dne 26. 7. 2010:

Spoštovani gospod predsednik,

skladno z dogovorom na seji Nacionalnega sveta za kulturo dne 1. junija letos nadaljujemo prakso odgovorov in pojasnil k sklepom oziroma vprašanjem, ki jih vaš svet naslavlja na Ministrstvo za kulturo. To pot se odzivamo na sklepe, ki jih je vaš svet izoblikoval na drugi izredni seji dne 1. junija letos in o njih glasoval na dopisni seji od 11. do 15. junija letos.

V okviru druge točke dnevnega reda seje, kjer ste obravnavali izvajanje nalog NSK po 17. členu ZUJIK, ste sprejeli naslednje sklepe:

· v prvem ugotavljate, da se Ministrstvo za kulturo ni odzvalo v roku 60 dni na vašo pobudo o učinkih kulturne politike na področju knjige. Trditev o roku drži, a po medsebojnem dogovoru s 1. junija letos bo ministrstvo v prihodnje skušalo podajati svoje odgovore oziroma opredelitve v navedenem roku. Vsebinski del odgovora pa ste prejeli z našim dopisom z dne 15. 6. 2010;
· v drugem ugotavljate, da vam Vlada RS in ministrstva ne posredujejo v obravnavo predlogov zakonov in drugih predpisov s področja kulture. Obveščamo vas, da bo Ministrstvo za kulturo odslej vašemu svetu posredovalo v obravnavo predloge, po dogovoru pa tudi osnutke za kulturo pomembnih predpisov in vas podprlo pri pridobivanju tovrstnih predlogov tudi s straniz drugih ministrstev. V dokaz tovrstni praksi navajamo, da smo vašemu svetu poslali v obravnavo še celo delovni osnutek poročila o izvajanju tekočega nacionalnega programa za kulturo v letu 2009. Hkrati navajamo, da Ministrstvo za kulturo praviloma že doslej predloge predpisov, pogosto pa tudi osnutke, javno objavlja na svojih spletnih straneh in omogoča odzivanje zainteresirane javnosti nanje s pobudami in pripombami. Često v okviru tega organizira tudi javne posvete, kamor praviloma vabi tudi vidne strokovnjake z ustreznih področij dejavnosti;
· v tretjem navajate, da vam Ministrstvo za kulturo ni poslalo v obravnavo osnutka zakona o Slovenskem filmskem centru – javni agenciji. Tu pojasnjujemo, da je bil osnutek zakona pred sprejemom na Vladi RS javno dostopen na spletni strani ministrstva v času od 4. februarja do 5. marca letos, dne 4. marca pa organiziran javni posvet, kamor ste bili, med drugimi, povabljeni tudi Vi kot strokovnjak in predsednik NSK. Ministrstvo za kulturo je nato, po lastni presoji in v lastni odgovornosti, določene pripombe in pobude vgradilo v predlog zakona, ki ga je sprejela Vlada RS in ki je bil nato v Državnem zboru ponovno predmet posebne javne obravnave.

V
okviru tretje točke dnevnega reda - obravnava osnutka Poročila o izvajanju NPK v letu 2009, ste sprejeli ugotovitveni sklep o tem, da je NSK obravnaval osnutek poročila in da se Ministrstvu za kulturo, pa tudi ustreznemu odboru Državnega zbora, posreduje zapisnik seje in magnetogram obravnave te točke. Oboje smo prejeli in v določeni meri upoštevali pri predelavi osnutka poročila v predlog poročila. Hkrati ste sprejeli sklep, da bodo člani NSK po prejemu predloga zadnje verzije besedila k temu podali pisne pripombe. Te obveznosti – namreč posredovanje zadnje verzije besedila članom NSK – Ministrstvo za kulturo zaradi časovnih težav pri dodelavi besedila poročila ni zmoglo uresničiti vse do zadnjega tedna julija letos, ko bodo (v trenutku, ko boste prejeli ta dopis, lahko uporabimo pretekli čas: so) člani NSK prejeli predlog poročila. Zavedamo se, da poletni čas ni najbolj naklonjen zahtevnemu branju obsežnega besedila, a vas hkrati obveščamo, da bi lahko posamične pripombe vnesli v besedilo predloga še vse do seje Vlade RS, ki bo poročilo predvidoma obravnavala in sprejemala konec avgusta letos. V vsakem primeru pa boste pripombe vaših članov lahko več kot pravočasno sporočili pristojnemu odboru Državnega zbora RS.

V
okviru četrte točke dnevnega reda ste obravnavali tematiko Arhitekturnega muzeja v Ljubljani, kjer k vašim sklepom podajamo naslednji odgovor oziroma pojasnila:

Ministrstvo za kulturo zagotavlja, da je država v primeru preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v državni Muzej za arhitekturo in oblikovanje upoštevala cilje nacionalnega programa za kulturo in sledila usmeritvam za ureditev, preobrazbo in prenovo javnega sektorja v kulturi. Ministrstvo meni, da je s tem naredilo pomembno potezo v smeri okrepitve skrbi za ohranjanje pomembnega izseka kulturne dediščine, ob upoštevanju strokovnih argumentov in s soglasjem Mestne občine Ljubljana in Vlade RS.

Država ima pristojnost ustanavljati in financirati javne zavode, ki pokrivajo določene dejavnosti za celotno območje Slovenije in ki zaradi svoje vodilne strokovne vloge znotraj slovenskega kulturnega prostora tako vlogo lahko najbolje opravljajo. Zato je Ministrstvo za kulturo podalo Mestni občini Ljubljana pobudo za dogovor o spremembi statusa Arhitekturnega muzeja Ljubljana v državni muzej, ki mu bo država tudi naprej in še bolj stabilno zagotavljala finančne in infrastrukturne pogoje za vsebinsko še nekoliko razširjeno strokovno delovanje. Mestna občina Ljubljana je s tem soglašala, sledila je izvedba projekta.

Plečnikovo zbirko sestavljajo kompleks Plečnikovih hiš na Karunovi 4–6 v Ljubljani, pripadajoči vrt z zidom in lapidarijem ter ohranjeni dragoceni izvirni umetnikovi prostori z opremo, osebnimi predmeti, arhivom skic, načrtov, modelov, nadalje knjižnica, korespondenca, fonoteka, dela Plečnikovih študentov in arhiv Ognjišča akademikov arhitektov, kar vse skupaj predstavlja spomenik državnega pomena, ki ostaja nerazdružljiv ne glede na lastništvo. Po dogovoru bo sestavljena posebna strokovna komisija, ki jo določata tako MAO kot MGML, ki bo določila, kateri del zbirke bo neodplačno prenesen v stalno zbirko in kateri del bo ostal na stalnem ogledu v Plečnikovi hiši. Ker je Arhitekturni muzej doslej posvečal večjo pozornost predstavitvam in ne toliko dokumentiranju zbirk, je v tem letu prednostna naloga popis oziroma inventarizacija celotne zbirke na Karunovi, kar bo tudi osnova za začrtanje nadaljnjega dela.

Zaposleni v MAO sodelujejo pri pripravi vseh dokumentov v zvezi s preoblikovanjem javnega zavoda, prav tako tudi pri inventarizaciji zbirke na Karunovi, se dogovarjajo z novim upraviteljem zaradi zagotovitve nemotenega vodenja po Plečnikovi hiši v tem letu in pripravljajo Bienale industrijskega oblikovanja v septembru letos.

V okviru pete točke dnevnega reda ste sprejeli sklepe v zvezi z ohranitvijo kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani. Glede tega vam Ministrstvo za kulturo podaja naslednje mnenje k sklepoma, kjer ga omenjate neposredno:

· k pozivu, da naj se zaradi novejših arheoloških odkritij trajneje zaščiti Vodnikov trg kot celoto, pojasnjujemo, daje Vodnikov trg kot sestavni del stare Ljubljane že pravno ustrezno zaščiten kot kulturni spomenik, in sicer z več odloki Mestne občine Ljubljana oz. njenih predhodnikov: Odlok o razglasitvi srednjeveškega mestnega jedra Stare Ljubljane in Grajskega griča za kulturni in zgod. spomenik ter naravno znamenitost (Ur. 1. SRS, št. 5/86-297, 27/89-1472, Ur. 1. RS*, št. 105/2001​5125). Z istim odlokom je posebej zaščiten Vodnikov spomenik. Arheološke ostaline so posebej razglašene z aktom: Odlok o razglasitvi arheološkega kompleksa v ljubljanskih občinah za kulturni in zgodovinski spomenik (Ur. 1. RS* (16.03.1990-20.06.1991), št. 46/90-2229).

· k pozivu, naj se ugotovi, ali bi ljubljansko tržnico bilo mogoče in potrebno zaščititi tudi kot del žive kulturne dediščine, pojasnjujemo, daje Ministrstvo za kulturo pozvalo Inštitut za slovensko narodopisje Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki opravlja naloge koordinatorja varstva žive dediščine skladno z 98. členom Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08), da prioritetno presodi pobudo za vpis tržnice v register žive dediščine.

9 Odgovor Delovne skupine koordinatorja za varstvo žive kulturne dediščine  – presoja pobude NSK,  dr. Naško Križnar, koordinator za varstvo žive kulturnedediščine, z dne 10. 9. 2010

Presoja pobude NSK za vpis tržnice na Vodnikovem trgu v Ljubljani v register žive dediščine, ki ga je izdelala Delovna skupina koordinatorja za varstvo žive kulturne dediščine na zahtevo Direktorata za kulturno dediščino, z dne 26. 7. 2010. 

1

Člani DS ugotavljamo, da je ljubljanska tržnica pomemben prostor srečevanja meščanov, okoliških prebivalcev, turistov in prodajalcev, kljub temu da se nakupovalne navade zelo hitro spreminjajo in se nakupovanje na tržnici tudi v Ljubljani umika drugim nakupovalnim navadam.  

Člani DS prepoznavamo številne sestavine kulturne dediščine, ki so del etnološkega pogleda na tržnico, npr. kulturno raznolikost, noše, kmetijske proizvode iz različnih slovenskih krajev ali nakupovalne navade različnih meščanskih slojev. Prepoznavamo tudi tržnico kot tradicionalno prodajno mesto preostalih trnovskih solataric in zelenjavaric, ki še vedno vozijo dvokolesne vozičke z zelenjavo iz Trnovega na Vodnikov trg. 

Vse to so, ob osnovni prvini trgovanju, prvine snovne in družbene kulture, ki se na živilskem trgu prepletajo v kulturno podobo, slikovito in zanimivo za številne obiskovalce od vsepovsod. 

Ta kulturna podoba pa nikjer ne izkazuje prvine, ki bi sama po sebi predstavljala enoto žive kulturne dediščine po merilih Unescove Konvencije o varstvu nesnovne kulturne dediščine in slovenskega Zakona o kulturni dediščini. 

Tržnice ne moremo uvrstiti v register žive dediščine, ker predstavlja vsebinski, funkcionalni vidik trga oz. tržnega prostora (srečevanje, prodajanje ...). Te vsebine ne moremo uvrstiti v živo dediščino, ki jo definiramo kot: "prakse, predstavitve, izraze, znanja, veščine in z njimi povezana orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore". Sistematika registra žive dediščine obsega: ustno izročilo in ljudsko slovstvo, uprizoritve in predstavitve, šege in navade, znanja o naravi in okolju, gospodarska znanja in veščine.

2

Menimo, da naše mnenje o neutemeljenosti vpisa tržnice v register žive dediščine ne sme pomeniti spodbude za táko preoblikovanje tržnice, ki bi prekinilo obstoječo kulturo trgovanja (beri kulturo vsakdanjega življenja), če se pretežni del uporabnikov tržnice (javnosti) s tem ne strinja. 

Spoštovanje obstoječe spomeniške zaščite Vodnikovega trga v okviru zaščite starega mestnega jedra in srednjeveške konfiguracije tega dela mesta bi že samo po sebi moralo zagotavljati nemoteno življenje tržnice. V to zaščito spadajo tudi etnološke vrednote tržnice. Ta zaščita se je izkazala za upravičeno že po prvih zaščitnih izkopavanjih. Obsojamo brezčutno ignoriranje javnega mnenja pri mestih oblasteh, podobno kot ob neobčutljivem posegu v kulturo vrtičkarstva v nekaterih ljubljanskih predmestjih. 

3

Ohranitev tržnice oz. sedanjega ali polpreteklega načina srečevanja, nakupovanja, ogledovanja in sprehajanja je bistvena za kakovost bivanja v mestu kot je Ljubljana. Tržnica izpričuje, da je mesto še vedno povezano z zaledjem, ki ohranja tradicionalno proizvodnjo hrane, tudi deklarirano zdrave hrane, česar v večjih mestih ne najdemo več. Tega Ljubljana ne bi smela izgubiti. Zato: ohranimo tržnico dokler je mogoče, saj jo lahko še prehitro ogrozijo hitre spremembe ekonomskih in kulturnih okoliščin.  

Naša delovna skupina,  kot tudi drugi naši kolegi etnologi smo vedno pripravljeni pomagati pri izdelavi ukrepov, ki bi omogočali trajnostno kulturno podobo mesta. Skrajni čas je, da se o teh vprašanjih začnemo pogovarjati strpno in pravočasno, predvsem pa zavezujoče. To velja tako za Ljubljano kot za vso Slovenijo. 

Sprejeto na seji Delovne skupine dne 8. 9. 2010.
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	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	15. 6. 2010

št. 610-26/2010/66
	Muzej za arhitekturo in oblikovanje


	2. izredna seja: Postopek preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje
	Seznanitev

	15. 6. 2010

št. 610-26/2010/68
	Mestna občina Ljubljana

Oddelek za kulturo


	2. izredna seja: Postopek preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje
	Seznanitev


	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	15. 6. 2010

št. 610-26/2010/69
	Odbor za kulturo, 

šolstvo, šport in mladino DZ RS


	2. izredna seja: Seznanitev z obravnavo osnutka poročila o izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2008–2011 v letu 2009;
Postopek preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje


	10 Tema o postopku preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje je bila obravnavana na 23. seji parlamentarnega odbora za kulturo 30. 11. 2010


10 Sklep Odbora za kulturo, šolstvo, šport in mladino DZ RS, predsednica mag. Majda Potrata, z dne 8. 12. 2010:
Odbor za kulturo, šolstvo, šport in mladino je na 23. seji 30. novembra 2010 ob obravnavi točke Postopek preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje sprejel naslednji
SKLEP:

Odbor za kulturo, šolstvo, šport in mladino se je seznanil s postopkom preoblikovanja Arhitekturnega muzeja Ljubljana v Muzej za arhitekturo in oblikovanje.
	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	15. 6. 2010

št. 610-26/2010/71
	SAZU,

ZRC SAZU,

ZVKDS,

ZVKD, Območna enota Ljubljana 


	Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani


	12 Odgovor ZRC SAZU – elektronska pošta dr. Barbare Murovec, z dne 22. 6. 2010, št. 610-26/2009/78




12 Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti je v publikaciji Umetnostna kronika napovedal širšo razpravo na podlagi pobude Nacionalnega sveta za kulturo in 4. 9. 2010 organiziral okroglo mizo, na temo ohranitve Vodnikovega trga.
	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	15. 6. 2010

št. 610-26/2010/70
	Vsem ministrstvom in ministrom brez resorja
	Izvajanje nalog Nacionalnega sveta za kulturo po 17. členu ZUJIK – neodzivnost naslovnikov pobud


	13 Ministrstvo za notranje zadeve je 6. 9. 2010 poslalo predlog uredbe. 

	15. 6. 2010

št. 610-26/2010/72
	Vlada RS

	Izvajanje nalog Nacionalnega sveta za kulturo po 17. členu ZUJIK – neodzivnost naslovnikov pobud


	Vlada RS ni poslala odgovora.


13 Ministrstvo za notranje zadeve je Nacionalnemu svetu za kulturo 6. 9. 2010  v mnenje posredovalo Predlog uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o integraciji tujcev.


Druga ministrstva in Vlada RS niso poslali odgovora.
	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	3. 9. 2010 št. 610-26/2010/82
	Ministrstvo za kulturo
	5. seja: Slovenska umetnost med državo in trgom


	14 Odgovor MK, 15. 11. 2010, št. 610-26/2009/106

	24. 9.2010

št. 610-26/2009/89
	Ministrstvo za kulturo
	6. seja:

Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani;
osnutek nacionalnega programa visokega šolstva 2011–2020.
	14 Odgovor MK, 15. 11. 2010, št. 610-26/2009/106


14 Odgovor ministrice za kulturo Majde Širca z dne 26. 7. 2010:

Spoštovani gospod predsednik,
Ministrstvo za kulturo vam daje pojasnila oziroma svoj pogled na zadeve, ki ste jih v obliki sklepov NSK sprožili na 5. redni seji 22. junija letos in jih sprejeli na dopisni seji 3. septembra letos ter na 6. redni seji 14. septembra letos in jih sprejeli na dopisni seji, ki je potekala od 21. do  23. septembra letos.

Peta redna seja

Sklep 3.1 daje Ministrstvu za kulturo pobudo, da začne načrtno spodbujati družbeno odgovornost za podpiranje kulture in umetnosti in pri tem spodbudi Ministrstvo za šolstvo in šport k uvajanju tega že v zgodnje oblike izobraževanja. 
Na področju kulturne vzgoje si Ministrstvo za kulturo že od leta 2006 prizadeva za tesnejše sodelovanje z Ministrstvom za šolstvo in šport. Začetek partnerskega sodelovanja je projekt Šolsko leto kulture 2006/2007, v katerem smo začeli s skupnim nacionalnim projektom Rastem s knjigo (za sedmošolce). Na Zavodu RS za šolstvo je bila imenovana Razširjena med predmetna skupina za kulturno vzgojo. Kulturna vzgoja je bila prvič izpostavljena na jesenskih posvetih ravnateljev vrtcev, osnovnih in srednjih šol, na spletni strani MK smo zbrali kulturno-vzgojno ponudbo kulturnih ustanov ipd. 

Pomemben korak naprej je bilo sodelovanje obeh ministrstev pri opredelitvi kulturne vzgoje kot dolgoročnega cilja slovenske kulturne politike v Nacionalnem programu za kulturo 2008–2011. Zastavili smo skupne cilje in ukrepe kulturno-umetnostne vzgoje na nacionalni ravni, zavedajoč se, da je za uspešen razvoj področja na presečišču kulture in izobraževanja ključno trdno partnerstvo obeh resorjev. K vzpostavljanju partnerstva je prispevalo tudi Priporočilo Evropskega parlamenta in Sveta o ključnih kompetencah za vseživljenjsko učenje (2006), ki med osmimi ključnimi kompetencami vključuje kulturno zavest in izražanje. V obdobju od leta 2008 do 2010 smo skupaj naredili nekaj pomembnih korakov: pripravljen je dokument Nacionalne smernice za kulturno-umetnostno vzgojo v vzgoji in izobraževanju (nosilec ZRSŠ, potrdili strokovni sveti v vzgoji in izobraževanju); projekt Rastem s knjigo se ne le nadaljuje, temveč se je v letu 2010 razširil še na srednješolsko raven; od leta 2009 naprej MK, MŠŠ in ZRSŠ skupaj pripravljamo Kulturni bazar v Cankarjevem domu v Ljubljani - predstavitev programov in projektov, ki jih pripravljajo kulturne ustanove iz vse Slovenije, namenjena strokovnim delavcem v vzgoji in izobraževanju; vsako leto pripravimo kulturni kotiček na jesenskih posvetih ravnateljev v Portorožu; MŠŠ je v obdobju 2008–2010 financiralo kulturno-vzgojne projekte treh mrež vzgojno-izobraževalnih ustanov; na ZRSŠ so razpisana nova dodatna usposabljanja za strokovne delavce na različnih področjih umetnosti (tudi na deficitarnih), kjer sodelujejo kulturne ustanove in umetniki; od leta 2010 je na MK vzpostavljena posebna proračunska postavka kulturna vzgoja, ki omogoča dodatno, načrtnejše projektno sodelovanje kulturnih in vzgojno-izobraževalnih ustanov. Tako je bila v letu 2010 lahko posebna pozornost namenjena kulturno-vzgojnim programom na področju sodobnega plesa in filma.

MK si torej ves čas prizadeva, da bi bila kultura in umetnost bolj poudarjena v vzgojno-izobraževalnem procesu, vendar nam kljub naštetim ukrepom doslej ni uspelo zagotoviti trajnejših, sistemskih rešitev. Vzgojno-izobraževalne ustanove naj bi po priporočilu MŠŠ in ZRSŠ sicer razvijale vse ključne kompetence, tudi kulturno zavest in izražanje, vendar v samih učnih načrtih oz. kurikulih za zdaj ni prišlo do vsebinskih oziroma strukturnih sprememb. Primerjalna študija Kulturno-umetnostna vzgoja v šolah v Evropi, ki jo je izvajal Eurydice (2010), je pokazala, da na tem področju v povprečju slovenske šole ne odstopajo od praks v drugih EU-državah. Ker se na mednarodni in EU-ravni poudarja pomen načrtnejšega razvoja kulturno-umetnostne vzgoje, se na ministrstvu zavzemamo, da bi se to področje tudi v učnih načrtih in kurikulu bolje uredilo. Od leta 2006 naprej si prizadevamo, da bi bili v vseh vzgojno-izobraževalnih ustanovah imenovani koordinatorji kulturno-umetnostne vzgoje (lahko tudi skupina, ki skrbi za kulturno dogajanje v ustanovi); da bi našli sistemske rešitve za izvajanje izbirnih predmetov ter interesnih dejavnosti s področja kulture in umetnosti, ki jih mnoge šole zaradi pomanjkanja ustreznega kadra ali finančnih težav ne morejo zagotoviti same ipd.

Letos je MK dalo MŠŠ ponovno pobudo za načrtnejšo vključenost kulture in umetnosti v vzgojno-izobraževalni sistem, zlasti pa za krepitev njune vloge v prenovljeni Beli knjigi v vzgoji in izobraževanju. Zato smo v neposrednem dialogu z glavnim koordinatorjem projekta prenove Bele knjige dr. Janezom Krekom. Poudarili smo, da bi bilo pomembno prepoznati, da bi vključitev načrtne in kakovostne kulturno-umetnostne vzgoje v vzgojno-izobraževalni sistem prispevala k ustvarjalnim in inovativnim potencialom posameznikov ter h kultiviranju nove generacije kreativnih državljanov in državljank v dobi zahtevnih tehnoloških sprememb in spremenjenih komunikacijskih praks, s tem pa h kreativnim in inovativnim kapacitetam družbe kot celote. Pomembno vlogo lahko odigra pri promociji socialne odgovornosti, socialni koheziji, kulturni raznolikosti in medkulturnem dialogu, posebej pa je treba izkoristiti njen potencial pri razvoju in ohranjanju kulturne dediščine in identitete, kakor tudi pri promociji kulturne raznolikosti in dialoga med kulturami.

V zvezi s sklepom 3.2, ki od Ministrstva za kulturo pričakuje posredovanje podatkov o tem, koliko denarja se letno zbere v državnem proračunu z obdavčenjem kulturnih dejavnosti, vas obveščamo, da je Ministrstvo za kulturo za pridobitev tovrstnih podatkov uradno zaprosilo pristojno Ministrstvo za finance. Po prejemu odgovora vas bomo z njim seznanili.

Sklep 3.3 daje Ministrstvu za kulturo pobudo, naj za sofinanciranje kulturnih programov in projektov oblikuje bolj natančne strokovne kriterije. Ministrstvo neposredno ali prek dveh javnih skladov in ene javne agencije (po nedavno sprejetem zakonu pa enega javnega sklada in dveh javnih agencij( dodeljuje javna sredstva izvajalcem kulturnih  programov in projektov v javnem in zasebnem sektorju prek razpisov in pozivov (letno jih je prek 30), ki jih v osnovi regulirajo določbe ZUJIK in izvršilni predpisi. Zavedamo se zahtevnosti tovrstnih postopkov in odgovornosti pri upravljanju z javnimi sredstvi, zato si ministrstvo zaradi doseganja večjih kulturno umetniških učinkov nenehno prizadeva te postopke izboljševati. Vključno s kriteriji. Pri tem tehtamo, kakšno bi bilo pravo ravnovesje med potrebo po njihovem strokovnem dopolnjevanju in izostrovanju, potrebo po jasnosti kriterijev in krajšanju časa postopkov do odločanja in dodeljevanja sredstev ter potrebo po pridobivanju polnega uvida v dejanske neposredne dosežke izvajalcev in v njihov širši družbeni vpliv. Ministrstvo ceni vse pobude, ki pomagajo bistriti postopke kriterije, merila, utemeljevati odločanje itd. Pri tem je treba upoštevati, da so za posamična področja  postopki in kriteriji zapisani neposredno v zakonih. Primer: Ministrstvo za kulturo na podlagi 4. in 4.a člena Zakona o medijih (Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZMed-UPB1) in v skladu z Uredbo o izvedbi rednega letnega javnega razpisa za sofinanciranje programskih vsebin medijev (Uradni list RS, št. 78/06), Pravilnikom o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa (Uradni list RS, št. 93/05) ter Pravilnikom o strokovnih komisijah (Uradni list RS, št. 109/02, 25/04 in 104/05),  letno objavi Redni letni javni projektni razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev. Toda ZMed-UPB1 v 4. a členu neposredno določa merila za ocenjevanje programskih vsebin, prijavljenih na razpis. Iz navedenega sledi, da je tovrstna merila moč spreminjati le v okviru dopolnil in sprememb zakona samega, dotlej pa se morajo uporabljati zakonita. 
Šesta redna seja 

V okviru druge točke dnevnega reda seje ste nadaljevali razpravo o ohranitvi kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani in sprejeli sklep, naj se pristojni organi, med njimi izrecno tudi Ministrstvo za kulturo, natančno seznanijo s potencialnimi negativnimi posledicami in v okviru svojih pristojnosti sprejmejo ustrezne ukrepe, ki bodo zagotavljali varstvo kulturne dediščine na  tem arealu. Ministrstvo za kulturo se vašemu svetu zahvaljuje za posredovana gradiva, s katerimi sicer o tej tematiki razpolagate. Dodatno k dosedanjim sporočilom o naziranjih ministrstva o tej zadevi pa vam sporočamo še naslednje:

Ministrstvo za kulturo spoštuje in upošteva pomisleke pobudnikov razprave o ohranitvi kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani, vendar ponovno jasno izpostavlja, da so in bodo izhodišče odločitev oz. ravnanj ministrstva pri nameri, da se v okviru skrbi za zaščito visoko vredne kulturne dediščine izključno rezultati opravljenih raziskav in drugi strokovni argumenti. 

Rezultati dosedanjih zaščitnih arheoloških izkopavanj v okviru prenove komunalnih vodov vzdolž Ciril-Metodovega trga in Krekovega trga kažejo na obstoj domnevanih, a nepričakovano dobro ohranjenih srednjeveških in zgodnje novoveških ostalin. Med njimi izstopajo južni del frančiškanskega samostanskega kompleksa s cerkvijo Marijinega vnebovzetja, kapelami in pokopališčem ter segment vzhodnega mestnega obzidja na območju Kloštrskih oz. Frančiškanskih vrat z mostom, jarkom in stolpi. Ministrstvo je mnenja, da gre v tem primeru za izjemen potencial, vreden prezentacije  in situ, kot ga je prepoznala tudi ekspertna komisija Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije. To bi moralo biti eno glavnih, če ne ključno, vodil vsem deležnikom urejanja Vodnikovega trga. Ministrstvo bo v tem smislu popolnoma sledilo sklepom omenjene komisije iz avgusta 2010, po katerih so posegi v arheološko dediščino tega območja možni le ob zadostitvi več kot utemeljeni zahtevi po ohranjanju in predstavitvi arhitekturnih ostalin, kar avtomatično pomeni ustrezno prilagajanje potencialnih gradenj, vključno z obnovo komunalne infrastrukture. 

Opravljena izkopavanja so prav tako potrdila točnost grafične dokumentacije iz konca 18. stoletja, ki posledično dopušča natančno umestitev ostalih delov samostanskega kompleksa in utrdbenih struktur. Njihovo ohranjenost sta že pred časom poskušala ugotoviti geofizikalna raziskava in vzorčenje z jedrnim vrtanjem, vendar njuni rezultati niso omogočili oblikovanja dokončnega mnenja o kvaliteti in pomembnosti ostalin. Z namero po njegovi pridobitvi je ministrstvo nedavno podprlo izvedbo serije nedestruktivnih raziskav območja Vodnikovega trga oz. tržnice z georadarjem, magnetometrom in merilcem električne upornosti tal, od katerih se nadejamo jasnejših rezultatov, na podlagi katerih bi lahko prišli do bolj opredeljenih izhodišč o načinih in obsegu varovanj ostalin, vključno s potrebo prezentacije in situ, oz. do opredelitve potreb po morebitnih še dodatnih raziskavah.

V okviru četrte točke ste s sklepom podali Ministrstvu za kulturo pobudo, naj zaščiti interese kulture in umetnosti na visokošolskem področju, in sicer z dopolnili in popravki (osnutka) nacionalnega programa za visoko šolstvo za obdobje 2011 do 2020.  

Obveščamo vas, da se Ministrstvo za kulturo aktivno pripravlja za vključitev v medresorsko obravnavo predmetnega dokumenta in bo v tem okviru opozorilo na potrebo po dopolnitvah predvsem v dveh pomembnih točkah: glede zagotovitve položaja slovenskega jezika v visokem šolstvu tudi v prihodnosti in glede zagotovitve zadostne pozornosti položaju in razvoju umetniških in v veliki meri tudi siceršnjih humanističnih študijev v Sloveniji. Pri tem se naslanja na cilje in določbe Nacionalnega programa za kulturo za obdobje 2008 do 2011 in na prve zamisli delovnih tez za pripravo takega programa za obdobje 2012 d0 2015 ter na stališča vodstev treh ljubljanskih umetniških akademij. Uradno podane pripombe Ministrstva za kulturo boste prejeli v vednost, sedaj pa vas obveščamo o osnovnih delovnih izhodiščih ministrstva glede osnutka nacionalnega programa za visoko šolstvo.

Ministrstvo za kulturo meni, da predmetni osnutek nezadovoljivo ureja vprašanje slovenskega jezika, položaj kulturno umetniških institucij in knjižnične dejavnosti v visokem šolstvu. Zato bo predlagalo določene spremembe oz. dopolnitve besedila programa. Slovenščina mora v visokem šolstvu ostati osnovni, glavni ali poglavitni učni jezik in biti še bolj intenzivno predmet proučevanja in razvijanja. Raba tujih jezikov, ne le angleščine, v visokem šolstvu je lahko dobrodošla spremljevalka izobraževalnih, raziskovalnih, umetniških in drugih strokovnih dejavnosti visokega šolstva v natančno omejenem obsegu, katerega preseganje ne sme biti stvar niti avtonomije visokih šol v javnem sektorju. Ministrstvo zagovarja stališče, da so osnovni cilji, ki jih je treba dosegati v visokem šolstvu, kakovost izobrazbe, socialna dostopnost študija, široka kultiviranost diplomantov in njihova zaposljivost, medtem ko so internacionalizacija in organizacijske sheme le pomožna sredstva. 
Glede položaja kulturno-umetniškega izobraževanja in raziskovanja izhaja Ministrstvo za kulturo iz naslednjih izhodišč: kultura in umetnost sta tako konstitutivni prvini visokega šolstva kot znanost in stroke, zato je to treba terminološko uveljaviti na vseh ustreznih mestih besedila; ob znanstvenem raziskovanju poznamo tudi umetniško raziskovanje / iskanje, kultura in umetniški naboj sta pomembni sestavini inovacijskih procesov v družbi; umetniškim visokim šolam je nujno dopustiti visoko stopnjo avtonomije pri iskanju njim strokovno ustreznih organizacijskih struktur delovanja in jim zagotavljati ustrezna finančna sredstva na podlagi števila študentov, upoštevajoč relativno višje materialne stroške na enega; podpiramo zahtevo po zagotovitvi dodatnih sredstev za peto leto bolonjskega študija na akademijah; prav tako skrb za zagotovitev ustreznih delovnih prostorov z novimi investicijami; podpiramo pobudo dekanov umetniških akademij, da njihova strokovna skupina sistematično bedi nad uravnovešanjem programa z uvajanjem ustrezne pozornosti in razčlenjenosti umetniškemu visokemu šolstvu. 
Ministrica za kulturo je v pismu ministru za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo naštela področja Nacionalnega programa visokega šolstva 2011–2020, »ki so jih sodelavci in sodelavke Ministrstva za kulturo detektirali kot tista, ki so nujno potrebna dopolnitev ali razširitev«.

(Priloga)

Pripombe Ministrstva za kulturo na Osnutek Nacionalnega programa visokega šolstva  (pripravili sodelavci in sodelavke Ministrstva za kulturo Povzela dr. Blanka Tivadar)

2011–2020
Drzna Slovenija: Slovenija družba znanja

Visokošolski sistem (poglavje 2.1)

1) Knjižnična dejavnost

Knjižnična dejavnost, ki jo za študente, visokošolske učitelje in visokošolske sodelavca kot podporo študijskemu in raziskovalnemu procesu izvajajo visokošolske knjižnice, je po Zakonu o knjižničarstvu (29. člen), obvezni sestavni del visokošolskega sistema. Zato predlagamo, da jo umestite v besedilo, predvsem pa bi jo izpostavili v poglavju 2.1 Visokošolski sistem, v smislu obvezne, na priporočilih in standardih temelječe in mednarodno primerljive knjižnične podpore pedagoškemu in raziskovalnemu procesu na visokošolskih zavodih.

Struktura študija in visokošolskih kvalifikacij (poglavje 2.2)

1)
Enovita struktura študija – 3 + 2 za vse visokošolske zavode:

Predlagamo, da se odločitev o trajanju prve in druge stopnje študija prepusti visokošolskim zavodom. Integriranost in transparentnost sta sicer pomembna razloga, zlasti v povezanosti z 38. ukrepom (str. 44 – da ima vsak kadarkoli v življenju brezplačna štiri leta študija na 1. in dve leti na 2. stopnji), ki ga podpiramo, a se nam zdi enako pomembna tudi strokovna presoja visokošolskih zavodov o tem, koliko let študija potrebuje študent/-ka, da usvoji nujno potrebno znanje in veščine.

Kompromisna rešitev bi bila, da se možnost enovitega študija petih let ne omeji samo na evropsko regulirane poklice (drugi odstavek, str. 18), temveč je odločitev o tem prepuščena avtonomni presoji visokošolskih zavodov oz. univerz (sedaj to možnost predvidevate samo za regulirane evropske poklice).

2)
Način izvajanja študija – izredni študij postane delni:

Osnutek programa ni dovolj nazoren pri cilju o preoblikovanju izrednega študija v delnega (str. 18, tretja alineja), namreč ni jasno, da se načrtuje le njegovo preoblikovanje oz. podaljšanje (če študent lahko v enem letu delnega študija zbere od 30 do 45 KT in ne 60 kot doslej, se bo ta študij podaljšal za približno pol leta na leto) in ne ukinitev.

Ker je izredni študij edina možnost študija za zaposleno prebivalstvo, se tudi mi zavzemamo, da ostane, a ta cilj bi zapisali eksplicitneje.
Kakovost in odgovornost (poglavje 2.5)

1) Izboljševanje študijskih programov in pedagoška odličnost

Predlagamo, da bi v obe poglavji na str. 29 dodali, da bo študentom zagotovljeno pridobivanje ključnih kompetenc, ki jih vključujejo Priporočila Evropskega parlamenta in Sveta o ključnih kompetencah za vseživljenjsko učenje (Uradni list Evropske unije, L 394/10, 30. 12. 2006), zlasti se nam zdita pomembni dve, in sicer sporazumevanje v materinem jeziku ter kulturna zavest in izražanje. Tu bi predlagali tudi omembo sodelovanja z zunanjimi partnerji, zlasti s kulturnimi in umetniškimi ustanovami.

Njihovo omembo nasploh pogrešamo povsod tam, kjer omenjate povezovanje visokošolskih zavodov z zunanjim okoljem oz. z gospodarstvom in negospodarstvom. Izraz negospodarstvo je sicer ekonomičen, saj z eno besedo zajame vse, kar ne sodi v gospodarstvo, a se nam zdi problematičen s simbolnega vidika, saj ključne družbene dejavnosti (kot je na primer kultura oz. v tem primeru kulturne in umetniške ustanove) konstruira kot ne-, kot nekaj, kar mu nekaj pomembnega manjka (podobno problematičen bi bil izraz Neslovenci). Na to opozarjamo z mislijo na umetniške akademije, katerih zunanje okolje so ravno umetniške in kulturne ustanove. Na primer, predlog Zakona o slovenskem filmskem centru med njegovimi nalogami predvideva sofinanciranje praktičnega usposabljanja študentov na avdiovizualnem in filmskem področju.

Internacionalizacija in pomen slovenskega jezika (poglavje 2.6)

Idejo o internacionalizaciji slovenskega visokega šolstva podpiramo le ob hkratni skrbni za položaj slovenščine v njem. Skrb za razvoj slovenskega jezika in slovenske strokovne terminologije bi v tem poglavju posebej poudarili in eksplicitno zapisali tudi med ukrepe. Sedanja merila znanstvene odličnosti, ki silijo raziskovalce in visokošolske učitelje v publiciranje v angleškem jeziku, ustavljajo razvoj slovenske strokovne terminologije. Poučevanje v tujem jeziku na slovenskih univerzah bo ta trend še pospešilo.

Ne strinjamo se, da bi skrb za razvoj slovenskega jezika prepustili naložili le visokošolskim institucijam (ukrep št. 35 na str. 40). Menimo, da si jo mora naložiti tudi njihov ustanovitelji in jo izraziti z dodatnimi finančnimi sredstvi. Med ukrepi predlagamo: a) vključitev predmeta slovenščina v vse študijske programe, ki naj ga vsak visokošolski zavod zasnuje tako, da bo omogočal razvoj strokovnega izražanja in strokovnega pisanja za področje študija; b) financiranje tečajev slovenščine za tuje študente (npr. intenzivni poletni tečaji pred začetkom študijskega leta), ki jim sicer ne bo omogočilo spremljanja pouka v slovenščini, jim bo pa približalo slovensko kulturo; c) dodatna sredstva visokošolskim institucijam za dvojno izvajanje predmetov (ena izvedba v slovenščini in druga v tujem jeziku) ali za vsaj zadovoljijo spremljanje v slovenščini (npr. izvedba predmeta poteka v angleškem jeziku, slovenskim študentom pa so poleg nje na voljo individualne konzultacije v slovenščini). Gre seveda za dodatni napor in stroške, a to je cena svojosti.

Položaj umetniških študijev
Menimo, da bi bilo treba v programu eksplicitneje izraziti skrb za umetniške študije in nasploh umetnost (poleg znanosti in pedagoškega dela) prepoznati kot konstitutivno področje visokega šolstva. Omenjena sicer je, a vtis imamo, da ni zares mišljena. Na primer osnutek programa raziskovalno delo se misli le v kontekstu znanstvenoraziskovalnega dela, na umetniških akademijah pa je poudarek na umetniškoraziskovalnem delu.

Osnutek NPVŠ predvideva veliko avtonomnost za posamezne visokošolske institucije, zatoi bilo smiselno, da se akademijam prepusti, da same določijo smeri, kjer je možen tristopenjski študij. Denimo, AGRFT deluje tako v polju umetnosti (npr. igralci, režiserji), kot v polju znanosti (npr. dramaturgija) in profesorji na AGRFT se habilitirajo tako na podlagi umetniških del (profesorji igre, režije) kot na podlagi znanstvenih (dramaturgi). Za celostno obravnavo polja umetnosti je potrebno obdržati to dvojnost ter tudi tu upoštevati specifičnosti področja umetnosti.

Študij na umetniških akademijah mora biti, če naj bo kakovosten, zelo individualno naravnan saj se znanje podaja z namenom razvijanja individualnih sposobnosti študenta in je zato dražji od večine drugih študijskih programov. Je pa tak način dela nujen, zato bi ga bilo treb v sistemu visokega šolstva upoštevati in skladno s specifiko področja tudi ovrednotiti. V tem kontekstu tudi predlagamo, da v programu ne bi problematizirali majhnega števila študentov v nekaterih programih (str. 29 v poglavju Pedagoška odličnost ter peti cilj na str. 30), saj majhno število študentov pri študiju umetnosti ni samo prednost, temveč nujnost.

O prihodnjem razvoju infrastrukture, namenjene izvajanju visokošolskih programov, ter s tem povezano gradnjo treh umetniških akademij pa bosta naša dva resorja v nadaljnjih korakih razprave in načrtovanja strateških dokumentov ter proračunov gotovo imela priložnost za veliko konkretnejše pogovore in zaveze.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	24. 9. 2010

št. 610-26/2009/88
	MOP, MOL, Odbor za kulturo, 

šolstvo, šport in mladino DZ RS


	6. seja: Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani


	15 Obravnava na 23. seji parlamentarnega odbora za kulturo, 30. 11. 2010


15 Sklep Odbora za kulturo, šolstvo, šport in mladino DZ RS, predsednica mag. Majda Potrata, z dne 8. 12. 2010:
Odbor za kulturo, šolstvo, šport in mladino je na 23. seji 30. novembra 2010 ob obravnavi točke Ohranitev kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani sprejel naslednji
SKLEP:

Odbor za kulturo, šolstvo, šport in mladino se je seznanil s problematiko ohranitve kulturne dediščine na Vodnikovem trgu v Ljubljani.
	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	24. 9. 2010

št. 610-26/2009/87
	MVŠZT, vse univerze, vse umetniške akademije, zasebni visokošolski zavodi, ki usposabljajo za umet. poklice
	6. seja:

Osnutek nacionalnega programa visokega šolstva 2011–2020.
	16 Odgovor Visoke šole za dizajn, 1. 10. 2010, št. 610-26/2009/90 

17 Odgovor treh umetniških akademij, 18. 10. 2010, št. 610-26/2009/95

18 Odgovor MVŠZT, 26. 11. 2010, št. 610-26/2009/116


16 Odgovor dekanje Visoke šole za dizajn doc. Nade Matičič z dne 1. 10. 2010:
Spoštovani g. predsednik Miran Zupanič!
Prijazno se vam zahvaljujem za poslani dopis, kjer vse vaše ugotovitve, da področja umetnosti nimajo prav nobene veljave v tem našem slovenskem prostoru, odločno podpiram. Podprla bom prav vse ukrepe, ki jih boste sprejeli, da bo vendarle naš umetniški poklic nekega dne uveljavljen kot nujno potrebna stroka v smislu kreativnih industrij, saj je področje oblikovanja nujni sestavni del procesa novih izdelkov z visoko dodano vrednostjo, kar v sklopu pomeni tudi večjo konkurenčnost slovenskega gospodarstva na globalnih trgih.

Če potrebujete kakršnokoli strokovno podporo na področju teh dejavnosti, lahko sodelujemo z vsem znanjem, vizijami in strategijami, ki so običajne v razvitih državah z visokim BDP.

Mi mislimo, da dizajn nima meja in da se mora naša stroka tako v pedagoškem, kot v raziskovalno-znanstvenem smislu spogledovati z najbolj razvitimi na globalnem trgu.
17 Odgovor dekanov treh umetniških akademij, prof. Andreja Grafenauerja (AG), prof. Aleša Valiča (AGRFT) in prof. Bojana Gorenca (ALUO), z dne 18. 10. 2010:
Spoštovani gospod

Miran Zupanič, predsednik!
V imenu dekanov vseh treh umetniških akademij vam v seznanitev pošiljam sklepe senatov Akademije za glasbo, Akademije za gledališče, radio, film in televizijo ter Akademije za likovno umetnost, ki smo jih sprejeli na skupni seji 14. oktobra 2010, po obravnavi osnutka Nacionalnega programa visokega šolstva 2011–2020.
Senati Akademije za glasbo, Akademije za gledališče, radio, film in televizijo ter Akademije za likovno umetnost in oblikovanje so na skupni seji 14. oktobra 2010 obravnavali osnutek Nacionalnega programa visokega šolstva 2011–2020 ter sprejele naslednje sklepe:
1. Osnutek Nacionalnega programa visokega šolstva 2011–2020 je iz zornega kota umetniške dejavnosti kot ene temeljnih dejavnosti visokega šolstva nesprejemljiv, saj njenega konstitutivnega položaja ne prepoznava in ne ureja.

2. Zahtevamo, da Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo v delovno skupino, ki pripravlja program, vključi strokovnjake, ki razumejo položaj in pomen umetniške dejavnosti v visokošolskem prostoru, ter zagotovi, da bo umetniška dejavnost obravnavana enakopravno z izobraževalno in znanstveno-raziskovalno. Pri tem je v Nacionalnem programu visokega šolstva treba:
a)
Opredeliti izobraževanje za umetniške poklice kot eno temeljnih danosti visokega
šolstva, kar neposredno pomeni tudi skrb za nacionalno identiteto.

b.
Priznati izobraževanju za umetniške poklice ustrezen položaj znotraj univerz
oziroma sistema javnega šolstva; v nasprotnem primeru bodo šolnine previsoke,
prihajalo bo do socialne segregacije, študij umetnosti pa je izrazito vezan na
nadarjenost.

c.
Vzpostaviti kriterije, ki bodo omogočali ustanavljanje umetniških univerz.

d.
Prepoznati umetniško dejavnost tudi kot raziskovalno dejavnost, kar v svojem
bistvu je, in to dikcijo vnesti v vse potrebne vsebinske in finančne
parametre.

e.
Povsod v programu, kjer se uporablja besedna zveza "znanstveno-raziskovalni",
smiselno dodati zvezo "umetniško-raziskovalni", in kjer se uporablja beseda
"znanost", smiselno dodati besedo "umetnost".

f.
Zagotoviti pogoje za vrhunski umetniški razvoj v skladu s posebnostmi
umetniških področij in vzpostaviti ustrezne kriterije za evalvacijo kakovosti
izvajanja umetniške dejavnosti.

g.
Umetniška študijska področja zaradi individualnega pristopa izvzeti iz načina
financiranja, ki sloni predvsem na številu študentov. Merilo naj bo kakovost in
učinkovitost študija in ne kvantiteta.

h.
V primeru ukinitve izrednega študija in izpada šolnin zagotoviti dodatna
finančna sredstva. Prav tako je zaradi individualnega načina študija nujno
treba zagotoviti dodatna sredstva za izvedbo 5. letnika rednega bolonjskega
študija.

i.
Zagotoviti akademijam finančne pogoje za zadostno, stabilno in obenem odprto
kadrovsko strukturo. Visokošolskim učiteljem umetniških področij mora
nacionalni program zagotoviti enakopraven položaj z visokošolskimi učitelji
znanstvenih področij.

j.  Trajanje bolonjskih programov podrediti strokovnim in ne političnim kriterijem ter omogočiti študij umetnosti v celotni vertikali (prva, druga in tretja stopnja vključno z doktorskim študijem in umetniško specializacijo).

k.  Zagotoviti, da prizadevanje za večjo vključenosti generacije v terciarno izobraževanje ne bo znižalo kvalitete študijskega procesa in strokovne ravni diplomantov akademij.

l.   Prizadevanje za odprtost visokošolskega prostora uravnotežiti s skrbjo za slovenski jezik.

m. Znotraj razvoja pedagoške infrastrukture postaviti gradnjo umetniških akademij na prvo mesto.

n.  Zagotoviti pogoje za boljše mednarodno sodelovanje na umetniškem področju. 

o.  Upoštevati veljavni Nacionalni program za kulturo, zlasti v delu, ki se nanaša na visoko šolstvo, ter vzpostaviti sodelovanje s kulturno sfero na vseh ravneh vključno z Ministrstvom za kulturo. 

p. Vključiti umetniške institucije in institucije kulturne sfere v pripravo nacionalnih prioritet.

3. Zahtevamo, da nacionalni program uravnoteži pomen vseh temeljnih dejavnosti visokega šolstva: sedanji osnutek izrazito afirmira znanstvenoraziskovalno dejavnost, izobraževalno dejavnost obravnava rutinsko, v primerjavi z znanstvenoraziskovalno dejavnostjo skorajda podcenjujoče, medtem ko pomena umetniške dejavnosti ne razume in ne ureja.

4. Z namenom, da spremlja in evalvira aktivnosti pri sprejemanju in izvajanju Nacionalnega programa za visoko šolstvo ter aktivno deluje za izboljšanje položaja umetniške dejavnosti v visokem šolstvu, ustanavljamo Odbor za umetnost, v katerega vsaka akademija imenuje po tri člane: dekana, visokošolskega učitelja in predstavnika študentov.

Člani Odbora za umetnost za študijsko leto 2010/11 so: dekan red. prof. Andrej Grafenauer, izr. prof. Renata Bauer in študentka Karmen Stendler z Akademije za glasbo, dekan red. prof. Aleš Valič, izr. prof. Miran Zupanič in študent Milan Golob z Akademije za gledališče, radio, film in televizijo ter dekan izr. prof. Bojan Gorenec, doc. Alen Ožbolt in študent Aljaž Vindiš z Akademije za likovno umetnost in oblikovanje. Odbor za umetnost, ki ga po funkciji vodi prorektor za umetniško dejavnost red. prof. Aleš Valič, lahko pritegne k izvedbi posameznih nalog dodatne sodelavce. Odbor za umetnost, ki sam opredeli oblike, načine in dinamiko delovanja, redno poroča senatom treh akademij o svojih aktivnostih za izboljšanje položaja umetniške dejavnosti znotraj visokošolskega prostora.

5. Vodstvo Univerze v Ljubljani pozivamo, da se aktivno vključi v prizadevanje za ustrezen položaj umetniške dejavnosti v Nacionalnem programu visokega šolstva.

6. Sklepi in utemeljitev sklepov se pošljejo rektorju Univerze v Ljubljani red. prof. dr. Stanislavu Pejovniku in vsem prorektorjem; članom senata Univerze v Ljubljani; članom upravnega odbora Univerze v Ljubljani; ministru za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo Gregorju Golobiču; državnemu sekretarju red. prof. dr. Jozsefu Gvorkosu; v. d. generalnega direktorja Direktorata za visoko šolstvo dr. Stojanu Sorčanu; ministrici za kulturo Majdi Sirca; državnemu sekretarju dr. Stojanu Pelku; predsedniku Odbora za visoko šolstvo, znanost in tehnološki razvoj Državnega zbora Republike Slovenije mag. Branku Grimsu; predsednici Odbora za kulturo, šolstvo, šport in mladino Državnega zbora Republike Slovenije mag. Majdi Potrata; Nacionalnemu svetu za kulturo in medijem.

18 Odgovor ministra za visoko šolstvo znanost in tehnologijo Gregorja Golobiča z dne 26. 11. 2010:
Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo (v nadaljevanju MVZT) je prejelo vaš dopis s pobudami v skladu s 17. členom Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo, v katerem pozivate MVZT, da pomanjkljivosti nacionalnega programa odpravi in umetnost prepozna kot konstitutivni element visokošolske sfere.

V osnutku Nacionalnega program visokega šolstva 2011–2020, objavljenem 11. 11. 2010 na spletni strani MVZT, smo glede na zbrane predloge različnih deležnikov podali stališče glede očitkov o premajhni vlogi tako humanistike, kot družboslovja, naravoslovja in tudi umetnosti.

Na ministrstvu smo prvotno ocenili, da program ne bo opredeljeval specifik posameznih področij, zato smo v osnutku, objavljenem 11. 11. 2010, opredelili celovitost visokošolske, znanstvenoraziskovalne in umetniške dejavnosti. Razmerje med področji je prepuščeno visokošolskim institucijam samim, saj so one tiste, ki so odgovorne za razvijanje stroke, disciplin in novega znanja na vseh področjih. Vsekakor pa bomo v NPVŠ 2011–2020 zagotovili celovit razvoj vseh disciplin.
	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	5. 11. 2010

št. 610-26/2009/103
	MVŠZT
	7. seja: Zmanjšanje sredstev za financiranje lektoratov slovenskega jezika v tujini
	19 Odgovor MVŠZT, 17. 11. 2010, št. 610-26/2009/107


19 Odgovor v. d. direktorja Direktorata za visoko šolstvo Ministrstva za visoko šolstvo znanost in tehnologijo dr. Stojana Sorčana z dne 17. 11. 2010:

Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije nam je dne 8. 11. 2010 posredoval navedeni sklep Nacionalnega sveta za kulturo z dne 19. 10. 2010.
Zahvaljujemo se vam za vaše stališče in podporo prizadevanjem za oblikovanje celostne strategije razvoja in financiranja mreže lektoratov, te izredno pomembne dejavnosti Republike Slovenije.
Obveščamo vas, daje Vlada Republike Slovenije dne 11. 11. 2010 na svoji 107. redni seji pod točko 22. sprejela sklep, ki vam ga pošiljamo v prilogi.

Vlada Republike Slovenije je ustanovila medresorsko delovno skupino, ki jo bo vodilo Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo. V delovni skupini bodo še predstavniki Ministrstva za kulturo, Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva za finance ter Urada Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu. V delo skupine bodo vključeni tudi predstavniki Univerze v Ljubljani, kot nosilke dejavnosti lektoratov slovenskega jezika na tujih univerzah.

Medresorska skupina naj bi do 28. 2. 2011: 

– pripravila nacionalne smernice za dolgoročni razvoj, delovanje, ustanavljanje in ukinjanje posameznih lektoratov oz. celotne mreže lektoratov;

– proučila možnosti tesnejšega vsebinskega sodelovanja zainteresiranih resorjev pri celoviti normativni ureditvi stabilnega delovanja in financiranja lektoratov;

– predlagala možne rešitve za zagotovitev manjkajočih finančnih sredstev za nadaljevanje financiranja obstoječe mreže lektoratov.

Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo bo v marcu 2011 seznanilo Vlado RS o ugotovitvah in predlogih medresorske delovne skupine.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	5. 11. 2010

št. 610-26/2009/101
	FF
	7. seja: Zmanjšanje sredstev za financiranje lektoratov slovenskega jezika v tujini
	20 Odgovor FF, 2. 12. 2010, št. 610-26/2009/117


20 Odgovor dekana Filozofske fakultete prof. dr. Valentina Bucika z dne 2. 12. 2010:

Spoštovani predsednik Nacionalnega sveta za kulturo, izr. prof. dr. Miran Zupanič,

radi bi se vam zahvalili za podporo dejavnostim na programu Slovenščina na tujih univerzah, ki deluje v okviru Centra za slovenščino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. S svojim hitrim sporočilom v javnosti ste poudarili pomembnost lektoratov in študijev slovenščine po svetu ter tako izrazili javno nasprotovanje razmislekom Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo o zmanjševanju sredstev za delovanje lektoratov slovenščine na univerzah v tujini oziroma za ukinitev nekaterih, za kar se vam iskreno zahvaljujemo (ustanovljena je medresorna skupina za obravnavo vprašanja – v njej je tudi predstavnik Univerze v Ljubljani oziroma Centra za slovenščino kot drugi tuji jezik).

V upanju, da se bo problematična situacija čim prej razrešila in da boste še naprej budno spremljali razvoj dogodkov, vas lepo pozdravljamo.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	5. 11. 2010

št. 610-26/2009/100
	Vlada RS 
	7. seja: Zmanjšanje sredstev za financiranje lektoratov slovenskega jezika v tujini
	21 Sklep Vlade RS, 11. 11. 2010


21 Sklep Vlade RS z dne 11. 11. 2010:
Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08 in 38/10 – ZUKN) in 6. člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 43/01 (23/02 - popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10 in 73/10) je Vlada Republike Slovenije na 107. redni seji dne 11. 11. 2010 pod točko 22 sprejela naslednji

SKLEP:

1. Vlada Republike Slovenije se je seznanila z Informacijo o izvajanju in financiranju dejavnosti lektoratov slovenskega jezika na tujih univerzah.
2. Ustanovi se medresorska delovna skupina za pripravo nacionalnih smernic za dolgoročni razvoj in delovanje mreže lektoratov slovenskega jezika na tujih univerzah (v nadaljnjem besedilu: delovna skupina).

Delovno skupino, ki jo vodi Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, sestavljajo še predstavniki Ministrstva za kulturo, Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva za finance ter Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.

Navedeni resorji predlagajo člane delovne skupine Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo najkasneje do 18. novembra 2010. Minister za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo s sklepom imenuje člane delovne skupine.

Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo v delo delovne skupine vključi tudi predstavnika Univerze v Ljubljani kot nosilke dejavnosti lektoratov slovenskega jezika na tujih univerzah.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	5. 11. 2010

št. 610-26/2009/102
	Kulturniška zbornica Slovenije
	7. seja: Osnutek programa preoblikovanja KZS – seznanitev s sklepom
	Seznanitev


	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	5. 11. 2010

št. 610-26/2009/99
	Ministrstvo za kulturo
	7. seja: Opredelitev in analiza kulturnopolitičnih problemov; 
Zmanjšanje sredstev za financiranje lektoratov slovenskega jezika v tujini; 
Osnutek programa preoblikovanja KZS
	22 Odgovor MK, 25. 11. 2010, št. 610-26/2009/115


22 Odgovor ministrice za kulturo Majde Širca z dne 25. 11. 2010:

Spoštovani gospod predsednik,

Ministrstvo za kulturo se odziva na stališča in sklepe, ki jih je vaš svet sprejel na svoji 7. redni seji 19. oktobra letos in potrdil na dopisni seji, ki je bila razpisana od 2. do 5. novembra letos.  

Pri 2. točki dnevnega reda: Opredelitev in analiza temeljnih kulturnopolitičnih problemov, ki ovirajo izvajanje javnega interesa za kulturo, ste sprejeli obširno in vsebinsko kompleksno stališče o položaju kulturne produkcije v Sloveniji in o ovirah, ki jih produkcija srečuje na poti v prihodnost. 

Ministrstvo za kulturo meni, da so vaša stališča eden bistvenih prispevkov, ki bodo vplivali na presojo iztočnic in opredelitev ciljev ter načinov izvajanja bodočega nacionalnega programa za kulturo, ki bi ga Državni zbor RS moral za obdobje 2012 – 2015 (ali morda celo daljše) sprejeti v toku prihodnjega leta. Ministrstvo se zaveda odprtih kulturnopolitičnih težav, na katere opozarjate, in je trdno prepričano, da lahko samo široka razprava vseh interesnih in strokovnih udeležencev jasno začrta vzgibe in ukrepe za razvoj kulturne produkcije v Sloveniji v prihodnjih letih in v kontekstu celovitega družbenega razvoja zanj predvidi ustrezna sredstva in hkrati izpelje določene racionalizacije, ki bodo prispevale k širjenju produkcije (po zvrstnosti, kakovosti, plastovitosti) in povečanju celokupne vloge kulture v Sloveniji. Ministrstvo predlaga, da temeljito razpravo opravimo potem, ko bo v prihodnjih mesecih v javnost in na vaš svet podalo prvi integralni očrt za naslednji nacionalni kulturni program.  

Sklep k 3. točki podpira odpravljanje članarine v splošnih knjižnicah, hkrati pa opozarja na izpad dela prihodkov in predlaga nadomestno financiranje. 

Ministrstvo za kulturo je zavezano k realizaciji koalicijske točke o tem, da se zaradi povečanja dostopnosti knjižničnega gradiva prebivalstvu Slovenije odpravijo članarine v splošnih knjižnicah. K temu nas zavezuje tudi določba 8. člena Zakona o knjižničarstvu, ki se v osnovi nanaša celo na vse vrste javnih knjižnic. Deloma je takšna praksa že uveljavljena, saj brezposelni in otroci ter mladi do 18. leta starosti članarine ne plačujejo, študentje in upokojenci pa nižjo. Toda prisotna javno finančna situacija tako države kot občin onemogoča takojšnjo uresničitev te strokovno nesporne in koristne iniciative za vse prebivalstvo. Ministrstvo za kulturo si bo zato prizadevalo za uskladitev in postopno zniževanje višine nadomestil za včlanitev v splošnih knjižnicah, za povečanje javnega financiranja, ki bi splošnim knjižnicam nadomestilo izgubo prihodkov, ter za dosledno uveljavljanje določil o brezplačnih osnovnih storitvah splošnih knjižnic. Posebno skrb bo poskušalo nameniti splošnim knjižnicam v okoljih z nizkim prihodkom na prebivalca in slabše razvito mrežo, saj bi zmanjšanje financiranja te še posebej prizadelo. Razvita knjižnična mreža je predpogoj za dostopnost knjižničnih storitev, njen razvoj pa mora imeti prednost pred brezplačnim članstvom. Pri tem se bo naslanjalo tudi na ugotovitve raziskave o brezplačni uporabi knjižnic.

Sklepa k 4. točki izražata podporo spremembi statusa Kulturniške zbornice Slovenije in širitvi njene dejavnosti. 

Sporočamo vam, da Ministrstvo za kulturo razume vaše stališče kot podporo skupnemu projektu in ga bo nadaljevalo.

Sklepi k 7. točki opozarjajo na problematiko financiranja lektoratov slovenskega jezika v tujini in pozivajo Vlado RS, naj oblikuje celostno strategijo razvoja mreže lektoratov.

Obveščamo vas, da je Vlada RS na pobudo Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo 11. novembra sprejela sklep o oblikovanju posebne medresorske skupine, ki jo vodi Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, v njej pa so še predstavniki Ministrstva za kulturo, Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva za finance, Urada za Slovence po svetu in Univerze v Ljubljani. Skupina naj v kratkem času izdela izvedljiv predlog razvoja mreže lektoratov slovenskega jezika na tujih univerzah in njihovega financiranja. O predlogih bo vaš spoštovani svet sproti seznanjan.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	23. 12. 2010

št. 610-26/2009/126
	Predsednik Vlade RS Borut Pahor
	8. seja: Predstavitev temeljnih kulturnopolitičnih problemov predsedniku vlade – seznanitev s sklepom;
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo
	Seznanitev

	23. 12. 2010

št. 610-26/2009/125
	Ministrstvo za kulturo
	8. seja: Predstavitev temeljnih kulturnopolitičnih problemov predsedniku vlade;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo;

Ugovor Državnemu izpitnemu centru zoper spremenjeni status predmetov s področja umetnosti pri splošni maturi 2012
	23 Odgovor MK, 3. 1. 2011, št. 610-26/2009/138


23 Odgovor ministrice za kulturo Majde Širca z dne 3. 1. 2011:
Spoštovani gospod predsednik,
vaš svet seje na 8. redni seji dne 14. decembra letos v dveh točkah obrnil tudi na Ministrstvo za kulturo. Podajamo vam odgovor.

Pri tretji točki, ko je svet obravnaval predloge za spremembe in dopolnitve ZUJIK, je sprejel sklep, naj se delavci v kulturi pozovejo k razpravi, ki naj pripelje k optimalnim popravkom zakona, in neposredno pozval Ministrstvo za kulturo, naj z dvigom cenzusa zagotovi boljši socialni položaj samozaposlenih umetnikov.

Obveščamo vas, da Ministrstvo za kulturo podpira vašo namero, naj se spremembe in dopolnitve ZUJIK čim širše in temeljito obravnavajo v strokovni in splošni javnosti. Tako zavezo, ne le za ZUJIK, ministrstvo udejanja v praksi nastajanja in spreminjanja predpisov, od angažiranja široko sestavljenih strokovnih delovnih skupin v fazi izdelav izhodišč in osnutkov do vodenja dialoga z zainteresiranimi skupinami in spoštovanja predpisov za potekanje zakonodajne faze postopkov. 
V zvezi s pobudo za dvig cenzusa za samozaposlene v kulturi ministrstvo sporoča, daje razmislek o tem prisoten že dalj časa in ga bo ponovno presodilo po opravljeni analizi učinkov uvedbe triletnega povprečenja prihodkov samozaposlenih. Ta poseg bo v določeni meri povečal državno plačevanje prispevkov za samozaposlene zaradi porasta upravičenosti do njih in zato, ker se predvideva, da se bo povečalo število zaprosilcev za odobritev plačila prispevkov. Pri odločanju o nadaljnjem širjenju pravice do prispevkov, recimo z dvigom cenzusa, pa bo treba upoštevati tako povečane finančne potrebe zaradi povprečenja kot tudi bodoče proračunske možnosti.

Pri četrti točki je vaš svet obravnaval ugovor Ministrstva za kulturo na spremenjen status predmetov s področja umetnosti ter prejeta podporna mnenja nekaterih ustanov in v celoti podprl naša prizadevanja. Ministrstvo si bo prizadevalo, tudi ob vaši pomoči, za popravek spremenjenih pravil splošne mature 2012 in za zagotovitev enakovrednega in nediskriminatornega položaja predmetov s področja umetnosti.

Spoštovani, vašemu svetu smo bili dolžni posredovati podatke o sredstvih, ki se zberejo iz davkov iz dejavnosti ali od izvajalcev v kulturi. Kot smo vas že obvestili v dopisu št. 610-15/2010/08 z dne

25. 10. 2010, smo se obrnili na pristojno Ministrstvo za finance, od katerega smo dne 20. 12. 2010 prejeli (delni) odgovor, ki ga prilagamo k temu dopisu. Povzetek pove, da se iz dohodnine samozaposlenih in davka na dohodek pravnih oseb iz sfere kulture na leto zbere slabih 5 milijonov evrov davčnih prihodkov. To na ravni leta 2009 pomeni približno odstotek in pol vseh proračunskih sredstev (državnih in občinskih) za kulturo. Seveda je slika tako nepopolna, da ne more omogočati resnega preudarjanja, saj nismo dobili podatka o davčnih prihodkih pri drugih davkih in dajatvah, zlasti iz davka na dodano vrednost. Vztrajali bomo, da se Slovenija končno prikoplje do celovite davčne slike v zvezi s kulturo, a se zavedamo, da gre pri določenih vrstah davkov za skrajno zahtevno strokovno operacijo, če naj bodo podatki verodostojni, in da bodo izračuni terjali še časa.

Priloga: posredovanje podatkov o prihodkih iz obdavčitve kulturnih dejavnosti, Ministrstvo za finance
Na podlagi vašega zahtevka št. 61-15/2010/7 z dne 22.10.2010 vam lahko posredujemo podatke o davčnih zavezancih, ki opravljajo kulturno dejavnost oz. podatke o fizičnih osebah, samozaposlenih v kulturi. Davčni zavezanci za plačilo posameznega davka so torej lahko posamezniki fizične osebe in pravne osebe, ki v Sloveniji dosežejo oz. prejmejo različne dohodke, kar neposredno pomeni, da so davki iz obdavčitve dohodkov iz kulturne dejavnosti lahko iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb, kot tudi dohodnine.

V nadaljevanju vam pošiljamo informacijo o obračunanem oz. odmerjenem davku po posameznih vrstah.

a) Dohodnina

V skladu z Zakonom o dohodnini (Uradni list RS, št. 51/2010 – UPB6; v nadaljnjem besedilu: Zdoh-2) se za dohodek iz dejavnosti šteje dohodek, dosežen z opravljanjem vsake podjetniške, kmetijske, gozdarske, poklicne ali druge neodvisne samostojne dejavnosti.

Samozaposleni v kulturi so ustvarjalci na področju kulture, ki opravljajo samostojno specializiran poklic s področja kulture kot edini ali glavni poklic in so vpisani v razvid samostojnih ustvarjalcev na področju kulture. Osebe samozaposlene v kulturi lahko samostojno in neodvisno opravljajo kulturno dejavnost in prejemajo dohodek iz dejavnosti, njihova davčna osnova pa se lahko ugotavlja na način dejanskih prihodkov in odhodkov oziroma z upoštevanjem normiranih odhodkov.

Iz razpoložljivih podatkov vseh oseb, vpisanih v razvid samostojnih ustvarjalcev na področju kulture, in odmer dohodnine za leto 2008 je razvidno, da je v tem letu 1.975 samozaposlenih v kulturi prejelo odločbo o odmeri dohodnine. Skupni dohodki, ki so jih zavezanci prejeli in se vštevajo v letno davčno osnovo, so znašali 30.364.683 evrov, njihova odmerjena dohodnina pa je znašala v višini 2.727.386 evrov, kar je v povprečju 1.381 evrov na samozaposlenega.

Iz obračunskih podatkov akontacije dohodnine od dohodkov iz dejavnosti za leto 2009 je 1.247 davčnih zavezancev (1,5 % vseh) opravljajo kulturno in razvedrilno dejavnost, v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, št. 69/07 in 17/08, v nadaljnjem besedilu: uredba SKD) oddelek 90 in 91 (kulturne in razvedrilne dejavnosti, umetniško ustvarjanje, dejavnost knjižnic, muzejev, obratovanje objektov za kulturne prireditve itd.).

Skupaj so obračunali 25,4 mio. evrov davčno priznanih prihodkov, njihova davčna obveznost pa je znašala 541,5 tisoč evrov.

b) Davek od dohodkov pravnih oseb

Zavezanci za davek v skladu z Zakonom o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, št. 117/06, 56/08, 76/08, 5/09, 96/09 in 43/10, v nadaljnjem besedilu: ZDDPO-2) so pravne osebe domačega prava (razen Republike Slovenije in lokalnih skupnosti), pravne osebe tujega prava in družbe oziroma združenja oseb, vključno z družbami civilnega prava po tujem pravu, ki nimajo pravne osebnosti in ki niso zavezanci za dohodnino.

Zakon v 9. členu predvideva nekatere oprostitve davka, in sicer za zavezance, kot so zavod, društvo, ustanova, verska skupnost, politična stranka, zbornica in reprezentativni sindikat, ki so v skladu s posebnim zakonom ustanovljeni za opravljanje nepridobitne dejavnosti ter dejansko poslujejo skladno z namenom ustanovitve in delovanja. Ne glede na to oprostitev so tudi ti zavezanci dolžni plačati davek od pridobitne dejavnosti. V tem primeru se pri določanju davčne osnove prihodki iz opravljanja dejavnosti, ki ni pridobitna, in dejanski ali sorazmerni stroški te dejavnosti izvzamejo iz davčne osnove.

Na podlagi podatkov iz obračuna davka od dohodkov pravnih oseb za leto 2009 se je izmed 80.721 davčnih zavezancev oz. približno 0,5 % pravnih oseb ukvarjalo s kulturno, razvedrilno dejavnostjo v skladu z uredbo SKD, oddelek 90 in 91. V letu 2009 so ta podjetja v obračunih izkazala skupaj 129,8 mio. evrov davčno priznanih prihodkov in obračunala slaba 1,5 mio. evrov davka.

Med vsemi zavezanci za davek od dohodkov pravnih oseb se je v letu 2009 v obračunu davka od dohodkov 24.132 zavezancev opredelilo za zavezanca iz 9. člena ZDDPO-2. Med njimi je bilo 911 zavezancev, ki so opravljali kulturno dejavnost in so izvzeli prihodke od nepridobitne dejavnosti v skupnem znesku 188,2 mio. evrov, njihovi davčno priznani prihodki pa so znašali 49,8 mio. evrov. Davčna obveznost teh zavezancev skupaj je znašala 121,5 tisoč evrov.

	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	23. 12. 2010

št. 610-26/2009/130
	Ministrstvo za šolstvo in šport
	8. seja: Ugovor Državnemu izpitnemu centru zoper spremenjeni status predmetov s področja umetnosti pri splošni maturi 2012


	Rok za odgovor 60 dni – februar 2011

	23. 12. 2010

št. 610-26/2009/128
	Državna komisija za splošno maturo
	8. seja: Ugovor Državnemu izpitnemu centru zoper spremenjeni status predmetov s področja umetnosti pri splošni maturi 2012
	Rok za odgovor 60 dni – februar 2011

	23. 12. 2010

št. 610-26/2009/131
	Odbor za kulturo, 

šolstvo, šport in mladino DZ RS


	8. seja: Ugovor Državnemu izpitnemu centru zoper spremenjeni status predmetov s področja umetnosti pri splošni maturi 2012
	Rok za odgovor 60 dni – februar 2011

	23. 12. 2010

št. 610-26/2009/129
	Državni izpitni center
	8. seja: Ugovor Državnemu izpitnemu centru zoper spremenjeni status predmetov s področja umetnosti pri splošni maturi 2012
	Rok za odgovor 60 dni – februar 2011


	DATUM in številka
	NASLOVNIK
	TEMA
	ODGOVOR

	23. 12. 2010

št. 610-26/2009/127
	Strokovni svet RS za splošno izobraževanje
	8. seja: Ugovor Državnemu izpitnemu centru zoper spremenjeni status predmetov s področja umetnosti pri splošni maturi 2012
	24 Odgovor strokovnega sveta, 28. 12. 2010


24 Odgovor predsednika Strokovnega sveta RS za splošno izobraževanje Janeza Mežana z dne 28. 12. 2010:
Spoštovani!
Na predsednika Strokovnega sveta RS za splošno izobraževanje je predsednik Nacionalnega sveta za kulturo g. Miran Zupanič dne 23. 12. 2010 (datum prejema 24. 12. 2010) naslovil dopis s sprejetimi sklepi, ki jih je svet sprejel v zvezi z ugovorom Ministrstva za kulturo glede spremenjenega statusa predmetov s področja umetnosti na splošni maturi 2012.

V strokovni službi Urada za razvoj šolstva je bilo ugotovljeno, da je Strokovni svet RS za splošno izobraževanje na svoji 132. seji, ki je bila 27. 5. 2010, določil Maturitetni izpitni katalog za splošno maturo 2012 in vse pripadajoče Predmetne izpitne kataloge. Predlagateljica Maturitetnega izpitnega kataloga in Predmetnih izpitnih katalogov je bila Državna komisija za splošno maturo, ki je k svojemu predlogu priložila vsa potrebna strokovna in recenzentska mnenja. Ravno tako si je Strokovni svet RS za splošno izobraževanje pred razpravo o MIK in PIK-ih 2012 pridobil tudi strokovno mnenje Ministrstva za šolstvo in šport, ki je bilo pozitivno. Predlog, o katerem je Strokovni svet razpravljal naprej omenjeni seji, je tako vseboval vse elemente, ki so potrebni za kompetentno odločanje.

Državni izpitni center, Državno komisijo za splošno maturo in Ministrstvo za šolstvo in šport, Direktorat za srednje in višje šolstvo ter izobraževanje odraslih v nadaljevanju prosimo, da v zvezi s pozivom Nacionalnega sveta za kulturo, ki med drugim (navajam) odločno nasprotuje spremenjenim Pravilom za izbiro predmetov pri splošni maturi 2012 in spremenjenemu statusu predmetov s področja kulture in umetnosti (konec navajanja), pripravite pojasnilo in nas z odgovorom čim prej seznanite. Ker je določanje kataloga v naši pristojnosti, bi o morebitnem novem predlogu Državne komisije za splošno maturo oziroma kakršnikoli spremembi v že določenem Maturitetnem izpitnem katalogu za splošno maturo 2012 Strokovni svet RS za splošno izobraževanje lahko odločal na svoji redni seji, predvidoma konec januarja 2011.

2. FINANČNO POROČILO ZA LETO 2010
Ministrica za kulturo je s sklepom št. 610-26/2009/14 z dne 4. 1. 2010 potrdila Program dela in finančni načrt Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2010. S sklepom je svetu odobrila sredstva v višini  16.058,57 EUR.

Od 1. januarja do 31. decembra 2010 je imel Nacionalni svet za kulturo šest rednih, dve izredni in osem dopisnih sej:

· 3. redna seja: 19. januar 2010

· dopisna seja:  26.–29. januar 2010
· 4. redna seja: 30. marec 2010
· dopisna seja: 19.–21. april 2010
· 1. izredna seja: 18. maj 2010
· dopisna seja: 3.–4. junij 2010
· 2. izredna seja: 1. junij 2010
· dopisna seja: 11.–15. junij 2010
· 5. redna seja: 22. junij 2010
· dopisna seja: 30. avgust–3. september 2010
· 6. redna seja: 14. september 2010
· dopisna seja: 21.–23. september 2010
· 7. redna seja: 19. oktober 2010
· dopisna seja: 2.–5. november 2010
· 8. redna seja: 14. december 2010
· dopisna seja: 20.–23. december 2010
Prisotnost in stroški sejnin 2010
	    član/-ica
	3. seja 19. jan.
	4. seja 30. mar.
	1. izr. seja       18. maj
	2. izr. seja        1. jun.
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	6. seja    14. sept.
	7. seja     19. okt.
	8. seja      14. dec.
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	
	5

	Matjaž Zupančič
	
	
	
	
	
	
	
	
	8

	Miran Zupanič
	
	
	
	
	
	
	
	
	7

	Udeležba na seji skupaj:
	7
	5
	6
	5
	5
	5
	5
	6
	 

	SKUPAJ SEJNINE bruto v EUR
	365
	265
	315
	265
	265
	265
	265
	315
	    2.685,00   


Ministrstvo za kulturo je po pogodbi št. 3511-06-6121104 izvajalcu celostne podobe NSK in postavitve spletne strani izplačalo 1.979,97 evra za najem strežnika in vzdrževanje strani, izvajalcu storitev snemanja sej Zavodu K4/6 je izplačalo 1.200 evrov bruto sredstev, dvema avtorjema prispevkov pa je bilo izplačanih 500 evra bruto sredstev.

Skupni stroški delovanja Nacionalnega sveta za kulturo so v letu 2010 znašali 6.364,97 evra.
Stroški so bremenili postavko Ministrstva za kulturo št. 6121 – stroški zunanjih strokovnih pomoči. 

Poročilo pripravila:

	
	

	Bojana Kovačič,
sekretarka NSK
	Miran Zupanič,
predsednik NSK
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