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Številka: 610-2/2011/89
Datum: 13. 12. 2011
ZAPISNIK 13. REDNE SEJE
Trinajsta redna seja Nacionalnega sveta za kulturo je bila v torek, 13. decembra 2011, v prostorih Ministrstva za kulturo.
Prisotni člani: Meta Hočevar, dr. Jože Vogrinc, Matjaž Zupančič in Miran Zupanič.
Odsotni: Mitja Čander, dr. Barbara Jaki, Miran Mohar.
Prisotni vabljeni: Verena Štekar Vidic, predsednica SMD, dr. Andrej Smrekar, član Nadzornega odbora SMD, Damjana Pečnik, direktorica Direktorata za kulturno dediščino, Ministrstvo za kulturo, in Nada Zoran, MK.
Prisotna še: Bojana Kovačič, sekretarka NSK.

Predsednik Miran Zupanič je pozdravil prisotne in predlagal, da se dnevni red dopolni, in sicer s točko »Trenutni položaj projekta Evropska prestolnica kulture«. Člane je pozval k potrditvi dopolnjenega dnevnega reda. Po krajši razpravi so člani Nacionalnega sveta za kulturo sprejeli dopolnjen dnevni red:
1. Potrditev zapisnika izredne seje.

2. Trenutni položaj projekta Evropska prestolnica kulture.
3. Obravnava pobude Slovenskega muzejskega društva za ureditev področja kulturne dediščine.

4. Predlog programa dela in predlog finančnega načrta Nacionalnega sveta za kulturo v letu 2012.

5. Razno.
1. Pregled in potrditev zapisnika izredne seje 
Člani so prejeli predlog zapisnika izredne seje, ki je bila 24. 11. 2011. Zapisnik so sprejeli brez razprave.
SKLEP 1.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme zapisnik izredne seje z dne 24. 11. 2011.

2. Trenutni položaj projekta Evropska prestolnica kulture

Dr. Jože Vogrinc je menil, da je NSK dolžan odreagirati na trenutno resno stanje projekta EPK 2012, o katerem se piše v medijih, predvsem, ker je sam kot član NSK tudi član v programskem svetu zavoda Maribor 2012 – EPK. Skrbi ga, da ne bi projekta ogrozili lokalni interesi, kar se kaže v tem trenutku. Direktorja EPK sta na težave s financiranjem opozarjala že prej, težave pa se očitno stopnjujejo; meni, da mora NSK ponovno opozoriti MO Maribor in državo ter vlado, da sta/so bolj angažirani pri realizaciji tega projekta. Treba je podpreti EPK v njegovem temeljnem poslanstvu.  

Po besedah Mirana Zupaniča je programski direktor Mitja Čander s svojo grožnjo z odstopom dal vedeti, da je projekt resno ogrožen in je stanje alarmantno. Predlagal je, da takoj na tej seji člani sprejmejo kratko izjavo, ki se takoj posreduje javnosti in naslovnikom. 

Člani so v nadaljevanju razprave sprejeli in z večino glasov potrdili naslednje sklepe:
Sklep 2.1: Nacionalni svet za kulturo razume grožnje Mitje Čandra, programskega direktorja Javnega zavoda Maribor 2012 – Evropska prestolnica kulture, z odstopom kot zadnje opozorilo odgovornim za financiranje in pripravo Evropske prestolnice kulture, da je izvedba največjega kulturno-umetniškega projekta v Sloveniji v prihodnjem letu v zelo resni nevarnosti. 

Sklep 2.2: Mesto Maribor in druga mesta, udeležena v projektu, pozivamo, da naredijo vse, kar je v njihovi moči, da zagotovijo nadaljevanje in uresničitev projekta. Prav tako pozivamo Ministrstvo za kulturo RS in druge odgovorne organe slovenske države, da takoj prevzamejo svoj delež odgovornosti. 

Sklep 2.3: Nacionalni svet za kulturo od vseh odgovornih zahteva, da omogočijo Evropski prestolnici kulture ohraniti umetniško integriteto projekta. Če tega ne storijo, bodo soodgovorni za sramoto, ki bo doletela Slovenijo. 

Sklep 2.4: Sklepi se posredujejo Mestni občini Maribor in partnerskim mestom, Ministrstvu za kulturo RS, Vladi RS, predsedniku republike in Javnemu zavodu Maribor 2012 – Evropska prestolnica kulture.

3. Obravnava pobude Slovenskega muzejskega društva za ureditev področja kulturne dediščine
Verena Štekar Vidic je predstavila pobudo SMD, ki je nastala na podlagi sklepov, sprejetih na oktobrski seji društva. Muzeji zahtevajo muzejski zakon in pozivajo oziroma želijo, da bi se formaliziralo organizirano izobraževanje muzejskih delavcev. Muzejska tradicija v Sloveniji je dolga, a muzealci nimajo svojega zakona in so vpeti v splošen zakon o kulturni dediščini. Naredili so preboj doma in tudi po svetu, veliko so naredili za samoizobraževanje, ki je bilo spodbujano predvsem s strani SMD, seveda ob podpori MK. Tudi muzeji, ki niso nacionalni, so zelo zaživeli. Muzeologija bi morala biti formalno priznana v obliki zakona in osebnega študija. Skozi to avtoriteto stroke bi dosegli tudi priznanje in spoštovanje drugih, ki posegajo na področje kulturne dediščine. Diploma iz muzeologije naj bi se uvedla kot pogoj za zaposlitev. S študijem muzeologije želijo povezati tudi druge stroke. Muzejska stroka si za svoj zakon prizadeva že zelo dolgo, a prvič letos so s pobudo prodrli tako daleč. Zahvalila se je svetu, da so jim pripravljeni prisluhniti. 

Po besedah dr. Andreja Smrekarja so že pri sprejemanju zakona o kulturni dediščini jasno izrazili svoje stališče, a ni bilo posluha za tovrstne pobude. Brez zakona so muzealci nenehno v prehodnem stanju k nekemu cilju, na katerega obstoječi zakon cilja. Register, v katerega se vnašajo muzeji in se potem brišejo, nima smisla.

Damjana Pečnik je povedala, da je bila pobuda naslovljena tudi na MK. Zakon o kulturni dediščini je bil sprejet 2008 in ga je težko udejaniti, zato so že stekli pogovori o spremembah zakona. Pokazalo se je, da sta potrebna samostojen zakon, ki bi pokril premično dediščino, in zakon, ki bi pokril nepremično dediščino. Delovna skupina se je že lotila oblikovanja osnutka predloga novega zakona. Direktorat na MK podpira samostojni študij muzealcev, odločitev pa sodi v avtonomijo univerze. 
Nada Zoran je povedala, da si prizadevajo, da bi muzeologija postala samostojna stroka in študij znotraj Filozofske fakultete ali več fakultet. V prihodnje bodo še konstruktivno sodelovali z društvi, da bodo pripravili normative in standarde ter osnutek novega zakona, ki bi rešil zagate, ki jih imajo muzeji. 

Dr. Boštjan Žekš je menil, da gre pri uvedbi novega izobraževanju za dolgotrajen proces in je zato treba vztrajati. Opozoril je, da v tej situaciji, v kateri smo, ni pričakovati, da bo proračun univerze kar rasel. Uvajanje novih programov mora iti na račun zmanjševanja starih. Nepogovarjanje pa pride do izraza tudi pri ohranjanju kulturne dediščine. V Sloveniji stroka ni sposobna neke realne diskusije, v kateri bi se soočila in se spopadla z različnimi mnenji. Kar se tiče novega zakona, se je treba zavedati, da nov zakon ne pomeni tudi več reda. Razdrobljenost in neusklajenost stroke je zanj večji problem, a ne vidi rešitve, saj je značilnost na vseh področjih, da delajo zelo parcialno.
Jožef Školč pa je menil, da tisti, ki morajo sprejemati odločitve, ne dobivajo zanesljivih strokovnih podlag in so tudi stroke med seboj zelo razdrobljene, ko morajo o nečem podajati mnenja. Nasprotja v stroki so tudi tista, ki omogočajo marsikatero sporno odločitev.  Že na primeru Kolizeja so se kazali različni interesi in tudi sam meni, da je nemogoče s postopkom derazglasitve spomenik enostavno izbrisati. A te odločitve o rušitvi Kolozeja so bile sprejete tudi po pogovorih z največjimi avtoritetami na področju dediščinske stroke. Meni, da je zelo pomanjkljivo s prstom pokazati le na politiko, češ da je odgovorna za take odločitve. S tega vidika so ključne razprave, da se ljudem pove, da je težko nadomestiti tisto, kar se poruši. Glede novega zakona je menil, da se vse ne da nadomestiti z zakonom, stroke se morajo predvsem uskladiti med sabo. Pričakoval bi več diskusij s strani stroke, kar zadeva posege v prostor. 
Dr. Andrej Smrekar je poudaril, da govorimo o ogromni zadevi, ki obsega vse od šivanke do kulturne krajine in ne gre le za muzeje. Povečalo se je število kontroverznih posegov v kulturno krajino. To ne more biti le domena MK, ampak širše politike. Pri Kolizeju se je pokazalo, da imajo različne stroke različna stališča. In tu se vidi, da je doktrina v celoti v krizi. Za ljudi, ki delajo na področju dediščine, bodo zahtevali bolj profilirano izobrazbo, da se bo lahko oblikoval holističen pristop k reševanju dediščine. Treba je iz tradicije potegniti vrednote, ki so pomembne tudi za današnji čas. Na fakultetah obstaja več programov muzeologije. Treba je spodbuditi razvoj teoretične misli. Veliko bodo dosegli že tudi s tem, če bodo spodbudili konstruktivno debato za rešitev teh problemov. Naš obstoječi muzejski zakon omogoča špekulativen nakup dediščine, degradacijo in izbris.
Po mnenju Nade Zoran je nujno treba dograditi zakon predvsem s področja sofinanciranja muzejev, ki so zelo raznoliki. Strokovne službe pripravljajo dopolnitve obstoječega zakona in podpirajo tudi nov zakon.
Meta Hočevar je menila, da je treba uveljaviti stavbni red za vso Slovenijo. Treba je vzpostaviti register stavbne dediščine. Vsej kvalitetni arhitekturi največ škode naredijo ravno arhitekti in je zato zelo pomembno, kdo obnavlja tako dediščino. O prostoru smo popolnoma neizobraženi, med ljudmi ni nikakršnega vedenja o prostoru, kulturni krajini.
Dr. Jože Vogrinc podpira in deli skrb z DMS. Filozofska fakulteta je takoj za to, da bi imela poseben program muzeologije. Si je pa v tem času težko obetati nov oddelek. Lahko pa bi se oblikoval nov program z lastnimi kadri FF in tak projekt je tudi realno možen. Najbolj uresničljiv je nadoddelčni skupni program z lastnimi kadri fakultete. 
Tudi Matjaž Zupančič je podprl take iniciative, ki skondenzirajo neki problem in zahtevajo javno menje. Pobuda na neki način opozarja na neki problem, ki je jasen, a vendarle gre tudi za zelo odprto področje različnosti strok. Nujno je aktivirati stroko. Nič ni narobe, če ima stroka različna mnenja, bistveno je, da pride do dialoga, ki je nekakšna vrednota. Potrebna je vrhunska argumentacija. Ni nujno, da več zakonov pomeni tudi več učinkovitosti. Je pa res problem, da vsa področja delajo po istem zakonu, in tu je treba stvari spremeniti zaradi večje učinkovitosti.
Miran Zupanič je menil, da je zelo dragoceno, da se stroka aktivira in da se začenja proces izstopanja iz podrejenosti. Moti pa ga, da bo naslednje zborovanje šele oktobra 2012, kar je predolgo in se vmes lahko zgodi marsikaj. S strokovnimi razpravami se stremi k poenotenju stališč, vseh različnih argumentov seveda ni mogoče izključiti, a je verjetnost, da bodo ta stališča skozi dialog bistveno bolj argumentirana. Stroka išče teoretske podlage v izobraževalnem sistemu. Univerze se ne otepajo novih programov in novih ljudi, a žal ni materialnih pogojev, ki jih kreira objektivna realnost. Meni, da si univerza želi novih programov, a v okviru realnih možnosti. Če stroka vidi, da bi bilo mogoče določene probleme rešiti, jih je smiselno rešiti tudi z zakonom. Če je obstoječi zakon slab, sta bila najverjetneje slaba tudi komunikacija in dialog med stroko in MK in v nadaljevanju s politiko. 
Po besedah Verene Štekar Vidic bo muzejska stroka zagotovo oblikovala program izobraževanja in bo poskušala izpeljati študij muzeologije. Nov muzejski zakon bi bil kratek in jedrnat, da bi prinesel tudi razumevanje okolja, kaj muzejska stroka prinaša. Ne gre le za dodatno financiranje, pač pa za bolj transparenten prikaz muzejskega dela. Osnutek zakona je že pripravljen, a  še ni dokončno pripravljen za javno obravnavo.
V nadaljevanju razprave so člani sprejeli smernice za oblikovanje sklepov k 3. točki, jih dopisno uskladili ter o njih glasovali na dopisni seji, ki je bila razpisana od 19. do 20. decembra 2011. Svet je sprejel naslednje sklepe:

Sklep 3.1: Nacionalni svet za kulturo podpira Slovensko muzejsko društvo pri njihovih prizadevanjih za ureditev področja kulturne dediščine in jih poziva, da še naprej aktivno spodbujajo strokovno razpravo ter k dialogu povabijo tudi strokovnjake z drugih sorodnih področij.

Sklep 3.2: Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo RS, da v sodelovanju s stroko sooblikuje pogoje in podpre prizadevanja za oblikovanje visokošolskega študija muzeologije ter s tem pripomore k zagotavljanju ustrezne strokovne usposobljenosti delavcev v dediščinski stroki.
Sklep 3.3: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo parlamentarnemu Odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino, da zavzame stališče do problematike ureditve področja kulturne dediščine in obravnava pobudo Slovenskega muzejskega društva za sprejem muzejskega zakona, ki bo uredil vertikalno in horizontalno organizacijo muzejske službe.
Sklep 3.4: Nacionalni svet za kulturo daje pobudo parlamentarnemu Odboru za visoko šolstvo, znanost in tehnološki razvoj, da zavzame stališče do problematike ureditve področja kulturne dediščine in obravnava pobudo Slovenskega muzejskega društva za  vzpostavitev študija muzeologije kot samostojne vede, namenjene vsem strokam, ki posegajo na področje dediščine.

Sklep 3.5: Sklepi se posredujejo Ministrstvu za kulturo RS in Slovenskemu muzejskemu društvu.

Sklep 3.6: Sklepi se posredujejo Odboru za kulturo, šolstvo, šport in mladino ter Odboru za visoko šolstvo, znanost in tehnološki razvoj takoj, ko bo oblikovana in potrjena nova vlada ter bosta konstituirana nova parlamentarna odbora.

4. Predlog programa dela in predlog finančnega načrta Nacionalnega sveta za kulturo v letu 2012
Člani so imeli nekaj manjših pripomb na program dela, in sicer, naj se prestavi datum 16. redne seje na 17. april 2012, naslov osrednje teme pa naj bo »Pomen umetnosti v družbi«. 

Meta Hočevar je izpostavila nujnost tematike o pomenu slovenskega jezika, zato so se člani strinjali, da v program dela dodajo še eno izredno sejo, na kateri bo osrednja tema »Slovenski jezik v javni rabi«, termin pa bodo določili naknadno. 
Dr. Jože Vogrinc je predlagal, da se tema 14. redne seje opredeli širše, ker ne gre le za ZUJIK, ampak za skupno temo "Javna dostopnost kulture". Sem noter bi sodili tako javno-zasebno partnerstvo na specifičnem področju, ki ga je predlagal Miran Mohar, kakor prispevki, ki bi morali opozoriti, da je interes za kulturo načeloma javen interes, interes vseh, ne dodaten interes, nasproten množici "normalnih" interesov, razumljenih kot zasebni interesi. Ker je bilo o kulturni dediščini že veliko povedano na dosedanjih sejah NSK, je dr. Vogrinc predlagal, da bi 18. redna seja obravnavala "Uresničevanje celovite politike varstva kulturne dediščine v Sloveniji", bolj kot kontrolo narejenega in sprotno kritiko zlorab. 

V nadaljevanju razprave so člani sprejeli smernice za oblikovanje sklepov k 4. točki, jih dopisno uskladili ter o njih glasovali na dopisni seji, ki je bila razpisana od 19. do 20. decembra 2011. Svet je sprejel naslednji sklep:

SKLEP 4.1: Nacionalni svet za kulturo sprejme terminsko usklajen in vsebinsko dopolnjen predlog Programa dela in finančnega načrta Nacionalnega sveta za kulturo v letu 2012 (Priloga 1).

5.
Razno
Pod točko razno ni bilo razprave.
Zapisala: Bojana Kovačič 




  Miran Zupanič
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 predsednik NSK
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